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可解释性何以影响基层公务员的
算法决策采纳偏好

段哲哲　 焦嘉欣

【摘要】以算法技术为辅助工具浸入公共部门决策已变得无处不在，人工智能
渗透公共治理过程的新一代治理模式成为未来公共部门数字转型的重要方向。然
而，当前算法系统“黑箱”属性受到越来越多的质疑，带来算法治理的“信任赤
字”与“问责缺失”等问题。研究从可解释的人工智能（Ｅｘｐｌａｉｎａｂｌｅ Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ
Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ，ＸＡＩ）逻辑出发，通过一项２ （解释来源：规则ｖｓ数据） × ２ （解释
内容：程序ｖｓ结果）的调查实验，在税务部门应用算法决策系统的场景中，探索
不同类型ＸＡＩ对传统官僚采用算法决策建议的作用机制。实证结果显示：可解释
的算法系统可以促进基层公务员对算法决策的采纳偏好，其中数据驱动的程序解
释型算法系统或数据驱动的结果解释型算法系统，相较无解释组，均会促进基层
公务员对算法决策的采纳偏好；数据驱动的ＸＡＩ比规则驱动的ＸＡＩ更能促进传统
官僚对算法决策的采纳偏好；数据驱动结果可解释性算法系统能够增强传统官僚
对于算法系统的公平感知和技术信任，从而更偏好采纳算法决策。这些发现表明，
不仅要发展算法官僚的技术能力，也要建构传统官僚能够理解的算法系统，探索
人机良性互动模式，才能推动算法系统在公共部门的顺利落地。

【关键词】算法决策　 可解释性　 人工智能　 人机互动　 算法官僚　 基层公
务员
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一、引言
随着人工智能的最新进展，算法嵌入公共治理过程改变了政府和基层公务

员与民众互动的方式。基于深度学习、神经网络等技术的算法系统，以辅助行
政裁量、自动化决策、预测调配资源的方式陆续嵌入各国司法判决、预测性警
务、税务稽查、反腐、证券交易监管、行政审批与网络问政等公共治理领域的
不同场景，增强或代替人类的决策（吴田、张帆，２０２０；许多奇、蒋龙宇，
２０２３；Ｓｃｈｍｉｄｔ ｅｔ ａｌ． ，２０２０）。算法决策提升了行政系统的运行效率，创造了公
共价值（Ｔｗｉｚｅｙｉｍａｎａ ＆ Ａｎｄｅｒｓｓｏｎ，２０１９）。基层公务员的行政行为越来越受到
算法规则的指引，部分官僚自由裁量权逐步由人转移到机器上（Ｐｅｅｔｅｒｓ，２０２０；
王贵，２０２１）。然而，许多算法应用因其不透明与“黑箱”属性影响了人们对
算法决策的接受度，产生自动化偏见或算法厌恶的现象，带来算法治理的“信
任赤字”与“问责缺失”等问题（ＡｌｏｎＢａｒｋａｔ ＆ Ｂｕｓｕｉｏｃ，２０２３；汤志伟、韩
啸，２０２３；刘特等，２０２４）。

影响人类对人工智能信任的各种因素中，可解释性是核心且稳健的变量
（Ｃｈｏｕｎｇ ｅｔ ａｌ． ，２０２３；Ｓｈｉｎ，２０２０）。尤其是在高风险公共决策情境下，决策者
必须清楚算法所扮演的角色，以便他们能够在考虑所有影响因素的情况下作出
决定，而可解释的人工智能（Ｅｘｐｌａｉｎａｂｌｅ Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ，ＸＡＩ）可以推动
人类理解算法系统的推理过程，成为传统官僚接受算法系统建议并作出决策的
必要条件：一是确保决策公正，检测并纠正训练数据集中的偏见；二是不断改
进系统的稳健性，以保持高水平的学习性能；三是作为保险机制，检验模型推
理中可能存在的潜在因果关系，提升决策的合理性（Ｍｉｌｌｅｒ，２０１９；Ｍｅｓｋｅ ｅｔ ａｌ． ，
２０２２）。实务层面各国已将可解释性作为人工智能算法应用的核心原则，２０２１
年１１月，联合国发布的《人工智能伦理问题建议书》明确提出“人工智能系统
的透明度和可解释性往往是确保人权、基本自由和伦理原则得到尊重、保护和
促进的必要先决条件”。２０２２年３月，由国家互联网信息办公室等４个部门联合
发布施行的《互联网信息服务算法推荐管理规定》，提出要确保算法应用“规则
的透明度和可解释性”。然而，现有研究对算法可解释性主要关注技术路径，较
少从基层公务员视角出发（Ｇｉｅｓｔ ＆ Ｇｒｉｍｍｅｌｉｋｈｕｉｊｓｅｎ，２０２０）。基于此，本研究从
ＸＡＩ逻辑出发，基于算法可解释性的类型学，验证算法可解释性对基层官僚接
受算法建议的社会心理机制，为推进数字政府在中国地域文化多样、队伍庞大
的官僚机构落地提供可行的微观路径。
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二、文献回顾与研究假设

（一）基层官僚算法决策采纳偏好的影响因素
算法决策（Ａｌｇｏｒｉｔｈｍｉｃ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ Ｍａｋｉｎｇ，ＡＤＭ）或自动化决策（Ａｕｔｏｍａｔｅｄ

Ｄｅｃｉｓｉｏｎ Ｍａｋｉｎｇ，ＡＤＭ）一般由算法或人工智能根据编码指令进行信息收集、加
工、处理并自动作出决策，影响真实或虚拟环境的决策（Ｓｔｏｎｅ，１９７１；
Ｎａｇｔｅｇａａｌ，２０２１）。自动化在提升行政效率的同时也产生决策不透明的情况，算
法决策的有意不透明性、技能不透明性与算法固有不透明性带来了“新的数字
鸿沟”，使传统官僚产生隐形抵制、选择性遵从等不适应行为，在决策过程中，
拥有自由裁量权的基层公务员可能拒绝采纳算法决策建议，以维护其专业自主
性，从而影响了算法系统在公共部门部署进度（权一章、黄晖，２０２４；Ａｌｏｎ
Ｂａｒｋａｔ ＆ Ｂｕｓｕｉｏｃ，２０２３）。因此，如何促进基层公务员接纳算法系统并采纳其决
策建议成为当前数字政府研究的热门议题之一。基于已有研究，可将影响基层
官僚算法决策采纳偏好的因素分为“环境—技术—行动者”三类（Ｗｉｌｌｉａｍｓ ｅｔ
ａｌ． ，２０１５；Ａｙｓｏｌｍａｚ ｅｔ ａｌ． ，２０２３）：

一是环境维度。传统官僚处于“庙堂”与“江湖”双重情境之中，决策行
为受到外部社会环境与内部组织环境的共同作用。一方面，社会规范对传统官
僚进行伦理与道德规约，促使他们借助技术优化政府运作系统，外部的回应性
任务压力可能会推动基层公务员积极采纳新技术（Ｔｗｉｚｅｙｉｍａｎａ ＆ Ａｎｄｅｒｓｓｏｎ，
２０１９）。另一方面，组织内部环境是组织成员行为的“培养皿”，不同的组织内
部因素会影响政府部署与个人采纳算法系统的意愿。如果组织部署的算法系统
与组织价值契合，有利于提升个人绩效，基层公务员会理性选择，根据组织考
核指标自动遵守算法建议（Ｍａｈｍｕｄ ｅｔ ａｌ． ，２０２２）。当个人判断与算法建议冲突
时，他们可能回避具有不确定性的算法决策，或出于“算法卸责”动机自动遵守
算法建议来规避问责风险（ＡｌｏｎＢａｒｋａｔ ＆ Ｂｕｓｕｉｏｃ，２０２３）。此外，科层制内部的
组织规模、资源分配、领导者风格、同侪压力与组织技术能力等要素会显著影响
基层公务员的算法采纳行为（Ａｈｎ ＆ Ｃｈｅｎ，２０２２；Ｓｅｌｔｅｎ ｅｔ ａｌ．，２０２３）。

二是技术维度。该维度指向算法系统使用技术的性质，如技术复杂性、可访
问性、可解释性与透明度等特性。经典技术采纳模型（Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ａｃｃｅｐｔａｎｃｅ
Ｍｏｄｅｌ，ＴＡＭ）指出技术的被采纳与否受到感知有用性与感知易用性的影响，而这
两个因素受到技术复杂性、技术架构设计与人机协同安排等技术特性的影响。已
有研究显示，基层公务员接纳算法决策偏好受到算法系统性能的影响，而ＦＡＴＥ是
算法服务设计和开发需要考虑的关键因素，ＦＡＴＥ即算法系统的公平性（Ｆａｉｒｎｅｓｓ）、
问责制（Ａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙ）、透明度（Ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ）和可解释性（Ｅｘｐｌａｉｎａｂｉｌｉｔｙ）特征
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（Ｍｅｓｋｅ ｅｔ ａｌ．，２０２２；Ｍａｄａｎ ＆ Ａｓｈｏｋ，２０２３；樊博、李晶晶，２０２４）。
三是行动者维度。现实中传统官僚面对算法建议将基于专业能力对算法技

术进行“裁剪”或“再造”，进而作出“决策中的决策”（Ｓｅｌｔｅｎ ｅｔ ａｌ． ，２０２３），
这些潜在的个体特质包括外显层与内隐层。外显层的年龄、性别、教育水平等
人口学意义的个性特征与算法素养、专业自主性、任务复杂性等胜任力条件均
会影响传统官僚的技术感知，进而影响他们如何使用技术“工具箱”对算法决
策作出“再决策”（Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ． ，２０２３）。内隐层的心理因素则触发传统官僚在决
策过程中的信息加工和利益判断，自我效能感、情绪态度、价值观念等心理属性
可推演其历经了何种动机推理活动而作出决策（ＡｌｏｎＢａｒｋａｔ ＆ Ｂｕｓｕｉｏｃ，２０２３）。

这些研究都关注到了算法系统这种新技术在公共部门应用的各类因素，但
仍有两个方面有待提升：一是研究视角的局限性。当前研究对算法系统应用的
内外环境的必要性有高度共识，且认为是算法系统“黑箱”特征影响了其在公
共部门的应用，而可解释的人工智能成为缓解算法“黑箱”行政组织负面影响、
弥合算法信任赤字的重要工具（Ｔａｅｉｈａｇｈ，２０２１；Ｍｅｓｋｅ ｅｔ ａｌ． ，２０２２），大量研
究提出的ＸＡＩ是技术专家的视角，而非基层公务员的视角。二是规范研究的局
限性。大量研究提出了多个从ＸＡＩ的维度来推动算法系统的部署，如技术层面
实现算法系统可访问性、数据透明度、程序性解释等，实现良好的人机互动关
系（Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ． ，２０２３；权一章、黄晖，２０２４），但较少地从实证角度验证基层
公务员如何看待不同类型的ＸＡＩ及其对算法建议采纳的影响。

（二）算法决策可解释性内涵及其类型
ＸＡＩ是从委托人的初始命令出发，通过系统程式化推断产生结果的算法机

器，向用户提供易于理解的推理链。《人工智能伦理问题建议书》将ＸＡＩ定义为
人工智能系统的结果可以被人们理解，ＸＡＩ可以提供阐释说明，包括算法系统
的输入、处理与输出的过程。一般认为ＸＡＩ的可解释性是机器向人类呈现可理
解的术语的能力，这种能力将机器输出的参数表述，对应转换为人类生活世界
的若干实体（苏宇，２０２２；ＤｏｓｈｉＶｅｌｅｚ ＆ Ｋｉｍ，２０１７）。ＸＡＩ是基于这样一种理
念的领域：如果算法系统给出的建议可以向人类解释，那么人类更容易接受这
些建议（Ｓｈｉｎ，２０２０；２０２１；Ｃｈｏｕｎｇ ｅｔ ａｌ． ，２０２３；Ｓｃｈｍｉｄｔ ｅｔ ａｌ． ，２０２０）。

ＸＡＩ在人们对算法可自我论证的期待下应运而生，随着技术开发和理论研究
的拓展出现了多种类型的ＸＡＩ。根据解释的来源，ＸＡＩ可分为规则驱动型
（ＲｕｌｅＤｒｉｖｅｎ）和数据驱动型（ＤａｔａＤｒｉｖｅｎ） （Ｊａｎｓｓｅｎ ｅｔ ａｌ． ，２０２２；Ｌｉ ｅｔ ａｌ． ，
２０２０；Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ． ，２０２３）。规则驱动也被称为知识驱动（ＫｎｏｗｌｅｄｇｅＡｗａｒｅ），
解释来自事先制定的一系列正式规则和专业知识。此类系统基于自上而下的编
程逻辑，将传统官僚决策依赖的法律法规、专业知识、组织公共价值权衡等显
性知识通过代码转化为算法，机器通过接收到的指令复制人类行为，据此提供

·１８·

可解释性何以影响基层公务员的算法决策采纳偏好◆



解释（Ｊａｎｓｓｅｎ ｅｔ ａｌ． ，２０２２；段哲哲，２０２１）。数据驱动的ＸＡＩ指自动从收集的
数据中生成解释，不需要纳入复杂的行政规则。该算法决策系统基于自下而上
的编程逻辑，以大量历史数据训练机器学习算法系统，在不接收显式指令的情
况下作出推断和预测行为，据此提供解释（Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ． ，２０２３）。

根据解释的内容，ＸＡＩ可分为程序解释型和结果解释型（Ｄｏｄｇｅ ｅｔ ａｌ． ，
２０１９；Ｊａｎｓｓｅｎ ｅｔ ａｌ． ，２０２２）。行政决策的正当性原则认为行政机关对其所作出
的行政决定负有说明理由的义务，以阐明其行为是基于充分的事实和理由而作
出的，包括对决策程序和决策结果的解释（王贵，２０２１）。决策程序强调行政机
关作出影响行政当事人权益的行政行为时，应当合理告知相对人根据法律法规、
事实进行推理或裁量而得到结论的过程，意在破解算法实现决策功能的过程逻
辑，使人们能够了解算法模型的工作原理。决策结果强调对结论与理由间的内
在联系作出解释，侧重用简单易懂的日常语言解释算法生成特定结果背后的因
果关系，以便人们可以识别显著影响输出结果的参数（Ｏｓｗａｌｄ，２０１８；张凌寒，
２０２０；Ｊａｎｓｓｅｎ ｅｔ ａｌ． ，２０２２）。

现实算法应用案例中，算法嵌入公共部门决策的基本流程是，公共部门委
托数据科学家编写算法决策代码，经过若干设定好的处理步骤得到结果（王贵，
２０２１；Ｊａｎｓｓｅｎ ｅｔ ａｌ． ，２０２２）。由此，基于解释来源及解释内容两个维度提出４
种可解释算法决策系统①：规则驱动的程序解释型、规则驱动的结果解释型、数
据驱动的程序解释型、数据驱动的结果解释型。

第一，规则驱动的程序解释型算法决策系统（规则驱动×程序解释）。该算
法系统基于一系列明确定义的正式规则和条件作出决策，对其所遵循的行政程
序作出解释说明，旨在体现决策依照的正当程序和流程（Ｂｉｎｎｓ ｅｔ ａｌ． ，２０１８）。
对于导致决策结果的具体规则不提供明确解释，最终解释权交予传统官僚。此
类应用程序内嵌具体行政程序，包含标准化的办理流程，实现了算法系统对原
有业务规则的承接。在海南省电子税务局办税业务板块的增值税专用发票票种
核定环节，系统主界面依据相关法律法规对纳税人税收风险程度、信用级别、
实际经营情况等可能被限制办理的情形作出阐述，为用户提供操作指引，借助
文字说明对业务办理进行程序解释，对于业务办理过程中用户不能正常通过相
关程序，无法办理的原因则需要税务人员解释。

第二，数据驱动的程序解释型算法决策系统（数据驱动×程序解释）。此类
算法系统主要对其数据来源和使用过程进行解释，不出具导致特定结果的详细
数据。数据驱动的方式通常将选定的公共事务数据集或其变体输入到“黑箱”
模型中，训练机器自主学习，挖掘和匹配可用数据作出决策解释。江西省“电
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子警察”抓拍系统对车辆交通违法行为实施非现场自动抓拍，“电子警察”主要
依托智能设备感应地理信息、路面压力等数据变化，判断是否存在违法情况。
但其只能通过图片解释初步证明可能存在的违法事实，而无法提供详细参数或
因果证据，要作出行政决定仍需要其他证据予以佐证。如“电子警察”拍摄的
照片只能表明机动车发生剐蹭，而无法证明相对人明知情况但却“逃逸”的结
论，最终需要传统官僚进一步复核判定并给出解释（张静静，２０２３）。

第三，规则驱动的结果解释型算法决策系统（规则驱动×结果解释）。该算
法系统基于规则作出决策的同时，在交互界面对规则运行结果进行简洁且可以
理解的阐述。无须展示详细的规则内容，重在提示用户“下一步应该如何改进”
（Ｂｕｒｔｏｎ ｅｔ ａｌ． ，２０２０），较少需要传统官僚参与最终解释。当前，公共行政领域
应用的此类算法系统往往只能给出初步意见，最终解释权仍由传统官僚控制，
其尚且不足以支持算法官僚自主作出因果解释。

第四，数据驱动的结果解释型算法决策系统（数据驱动×结果解释）。此类
算法决策系统通过自主学习对数据进行处理分析得出决策结果，对其检测到的
数据相关性进行因果解释。该系统并不需要解释其背后的运作过程，而是通过
说明关键参数的变动与决策结果的关联，解释特定参数何以引致结果（Ｓｃｈｍｉｄｔ
ｅｔ ａｌ． ，２０２０；樊博、李晶晶，２０２４），解释更多依赖于算法官僚所提供的证据。
２０１８年北京市信访办投入使用首都“智慧信访”大数据分析平台，通过机器学
习、人工智能大数据分析技术，预测上访人员的行为倾向并提供量化结果与原
因解释，如情感正负倾向、上访者行为轨迹、相关案例关联分析等（吴进进、
何包钢，２０２３）。

（三）可解释性对基层官僚算法决策采纳偏好的影响
可解释性是公平、负责任和可信任的算法系统的先决条件（Ｆｅｒｎａｎｄｅｚ ｅｔ

ａｌ． ，２０１９；Ｍｉｌｌｅｒ，２０１９），会影响人类与算法系统的互动方式（Ａｌｔ，２０１８；
Ｍｅｓｋｅ ｅｔ ａｌ． ，２０２２），触发公务员使用算法系统的信心（ＡｌｏｎＢａｒｋａｔ ＆ Ｂｕｓｕｉｏｃ，
２０２３）。技术接受模型认为个人的系统使用行为是由其使用意愿决定的，而意愿
受到有用性感知的影响，ＸＡＩ以可见的方式论证其作出推断的原因，会显著提
高人们的技术有用性感知，进而促进人们的采纳意愿（Ａｙｓｏｌｍａｚ ｅｔ ａｌ． ，２０２３）。
解释来源奠定ＸＡＩ的论证基础，决定了人们通过哪一视角来理解算法提供的解
释。基于规则的可解释性被认为是算法系统的“拟人化”（Ａｎｔｈｒｏｐｏｍｏｒｐｈｉｓｍ），
会使人们从情感上倾向于相信算法能够作出合理决策（Ｓｈｉｎ，２０２１；Ｃｈｏｕｎｇ ｅｔ
ａｌ． ，２０２３）。数据驱动的算法决策系统代替人类快速地访问大量准确、组织良好
的多维数据，根据观察到的和潜在的解释变量相关概率作出推断和预测，使人
们相信使用技术将获得更大收益（Ｓｅｌｔｅｎ ｅｔ ａｌ． ，２０２３）。

在解释内容方面，ＸＡＩ划定了人们认识和理解算法决策的基本范围。程序解
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释为“在环路”的人提供了与机器连接的接口，引导传统官僚确认决策证据，
监督运行过程，提升自我效能感，从而提高他们采纳算法决策建议的意愿
（Ｓｃｈｍｉｄｔ ｅｔ ａｌ． ，２０２０；ＡｌｏｎＢａｒｋａｔ ＆ Ｂｕｓｕｉｏｃ，２０２３）。结果解释构造了一个事后
解释机制，简化了理解过程，明确了因果关系，赋予ＸＡＩ引导人们“找到答案”
的角色，缩短人们的反应时间（Ｖａｎ Ｂｅｒｋｅｌ ｅｔ ａｌ． ，２０２１）。对于“为什么是这个
结果”，人们不需要进行下一步推理，也不需要了解事实的所有原因，就可以知
晓算法系统为何作出某个推断，帮助人们达到预期目标（Ｍｉｌｌｅｒ，２０１９；Ｌｅｅ ｅｔ
ａｌ． ，２０１９）。基于此，本文提出如下假设。

Ｈ１：含解释来源和解释内容的算法系统会显著促进基层公务员对算法决策
的采纳偏好。

Ｈ１ａ：规则驱动的程序解释型算法系统相较无解释组，会促进基层公务员对
算法决策的采纳偏好。

Ｈ１ｂ：数据驱动的程序解释型算法系统相较无解释组，会促进基层公务员对
算法决策的采纳偏好。

Ｈ１ｃ：规则驱动的结果解释型算法系统相较无解释组，会促进基层公务员对
算法决策的采纳偏好。

Ｈ１ｄ：数据驱动的结果解释型算法系统相较无解释组，会促进基层公务员对
算法决策的采纳偏好。

解释是社会性的，包含不同解释来源与解释内容的组合ＸＡＩ会对基层公务
员算法决策建议的采纳意愿产生不同程度的影响（Ｌｉ ｅｔ ａｌ． ，２０２０；Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ． ，
２０２３）。在解释来源方面，规则驱动的ＸＡＩ通过建构人机兼容性呈现更高的解释
水平（Ｂｕｒｔｏｎ ｅｔ ａｌ． ，２０２０）。当人们认为算法决策结果存在反事实偏差，即不符
合个人认知和预期时，会通过搜索人机一致性信息找寻答案（Ｍｉｌｌｅｒ，２０１９）。
正式规则和专业知识的匹配为人机兼容性提供了契机，减少人们的认知压力
（Ｂｕｒｔｏｎ ｅｔ ａｌ． ，２０２０）。解释水平理论认为，感知相似性是人机心理距离的有力
解释。规则嵌入的“拟人化”解释能拉近人对机器的心理距离，更可能促进人
们采纳算法决策的建议（沈鹏熠等，２０２３；Ｔｒｏｐｅ ｅｔ ａｌ． ，２００７）。实证研究显
示，相较于数据驱动，公务员更偏好采纳规则驱动的算法系统的建议（Ｗａｎｇ ｅｔ
ａｌ． ，２０２３）。

在解释内容方面，相对结果解释，程序解释提供了更为详细的决策依据和
推断过程。在对行政决定作出解释时，人类决策者往往期望证据是充分而翔实
的（Ｂｕｒｔｏｎ ｅｔ ａｌ． ，２０２０）。程序解释能够使人们了解庞杂的规则和数据如何应
用于算法决策过程，这可以强化决策的可追溯性，满足人们的询证需要。程序
解释通常需要传统官僚参与最终决策解释，这一过程满足传统专业技术官僚以
专业能力拥有自由裁量权的心理需求（Ｂｕｒｔｏｎ ｅｔ ａｌ． ，２０２０；Ｐｅｅｔｅｒｓ，２０２０）。相
关实证研究表明，人类参与算法决策的卷入度越高，感知决策控制越强，越可
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能采纳算法决策的建议（Ｏｍｒａｎｉ ｅｔ ａｌ． ，２０２２）。因此，解释来源与解释内容对
基层公务员的算法决策采纳偏好产生交互影响。基于此，本文提出如下假设。

Ｈ２：解释来源与解释内容的组合ＸＡＩ会对基层公务员的算法决策采纳偏好
产生不同程度的影响。

Ｈ２ａ：规则驱动的ＸＡＩ较数据驱动的ＸＡＩ更能促进基层公务员对算法决策的
采纳偏好。

Ｈ２ｂ：程序解释的ＸＡＩ较结果解释的ＸＡＩ更能促进基层公务员对算法决策的
采纳偏好。

Ｈ２ｃ：基层公务员的算法决策采纳偏好中，ＸＡＩ的解释来源与解释内容存在
交互效应。

（四）算法可解释性影响算法决策采纳的作用机制
多种技术采纳理论模型指出技术特征会通过影响人类主观感知，从而影响

人类的新技术采纳偏好（Ｊａｎｓｓｅｎ ｅｔ ａｌ． ，２０２２；Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ． ，２０２３）。在影响人类
技术采纳的主观感知变量中，公平感知和技术信任得到了广泛讨论（Ｗｉｌｌｉａｍｓ ｅｔ
ａｌ． ，２０１５；Ｖｅｎｋａｔｅｓｈ ＆ Ｂａｌａ，２００８；Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ． ，２０２３）。公平感知形塑了人们
如何看待机器分配公共价值的能力，而信任描述了人机之间的互动关系
（Ｖｅｎｋａｔｅｓｈ ＆ Ｂａｌａ，２００８）。公平感知指人们认为算法的判断是否平等和一致，
这会影响公共决策的合法性（ｄｅ Ｆｉｎｅ Ｌｉｃｈｔ，２０１１）。技术采纳模型认为，由于人
们将社会规范的价值观念分配给人工智能，期望算法系统能够根据符合人类行
为的概念对其决策进行解释，而公平是公共价值的核心要素之一，在公共部门
内部，如果基层公务员认为算法系统能实现公平价值，会更愿意采纳该算法决
策（Ｋｏｒｓｇａａｒｄ ｅｔ ａｌ． ，１９９５；Ｄｅ Ｇｒａａｆ ＆ Ｍａｌｌｅ，２０１７）。

不同领域的实证研究显示，基层公务员对算法系统公平性的感知会影响他
们是否接纳算法系统的决策，如医疗健康、人事招聘与刑事司法等领域（Ｄｏｄｇｅ
ｅｔ ａｌ． ，２０１９；Ｔｗｉｚｅｙｉｍａｎａ ＆ Ａｎｄｅｒｓｓｏｎ，２０１９；Ｓｃｈｉｆｆ ｅｔ ａｌ． ，２０２２）。人们一般
认为算法决策实质上是一种简化程序，其“黑箱”式的计算过程缺少必要信息
的披露，导致人们怀疑算法的公平性，从而产生“算法厌恶”而拒绝接受算法
决策建议。算法决策的透明度可以通过ＸＡＩ提供有关系统结果和决策过程的解
释来实现提高“黑箱”的可访问性（Ｓｈｉｎ，２０２１），理解算法决策原理及逻辑，
为人们审查证据与干预纠偏提供了可能（Ｍｅｓｋｅ ｅｔ ａｌ． ，２０２２），提升了决策公平
性感知（Ｍｉｒｏｎ ｅｔ ａｌ，２０２１），进而提高他们的算法决策建议的采纳意愿（Ｄｏｄｇｅ
ｅｔ ａｌ． ，２０１９）。基于此，本文提出如下假设。

Ｈ３ａ：算法的可解释性会正向影响基层公务员对算法决策的公平感知，从而
促进基层公务员对算法决策的采纳。

技术信任指个人依靠技术实现任务目标，愿意承担技术后果的意愿，是人
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机信任关系中重要的组成部分之一（Ｐａｒａｖａｓｔｕ ｅｔ ａｌ． ，２０１６）。算法的内部工作机
制通常无法被直接访问，机器代理人如何学习和作出决策，人类行为者可能对
此无法理解，而人们往往不会信任他们所不理解的系统（Ｇｉｅｓｔ ＆
Ｇｒｉｍｍｅｌｉｋｈｕｉｊｓｅｎ，２０２０）。ＸＡＩ有两条路径可以增强人类的技术信任。一是ＸＡＩ
提供一致性信息帮助人们比较和评估决策结果，降低人们对于技术后果的风险
感知，增强人们对算法系统的技术信任；二是以认知契合为核心的解释可以提高
人类的可理解性，加强技术有用性和决策质量的收益感知，使人们相信技术会产
生积极结果（Ｍｅｓｋｅ ｅｔ ａｌ．，２０２２；ＭｃＫｎｉｇｈｔ ｅｔ ａｌ．，２０１１）。实证研究表明，在公
私部门的算法系统中，使用者对算法系统的技术信任水平越高，越偏好采纳算法
决策建议（Ｌｏｈ ｅｔ ａｌ．，２０２２；Ｓｅｌｔｅｎ ｅｔ ａｌ．，２０２３）。基于此，本文提出如下假设。

Ｈ３ｂ：算法的可解释性会正向影响基层公务员对算法决策的技术信任，从而
促进基层公务员对算法决策的采纳。

综合上述假设，图１展示了变量之间的关系。
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图１　 理论框架
资料来源：作者自制。

三、研究设计

（一）数据来源与实验设计
本研究通过见数平台进行在线析因调查实验。析因调查实验法常用于研究

多个自变量对于因变量的影响，能够分析各自变量对因变量的主效应及各个变
量间的交互效应（Ｗａｎｇ ＆ Ｚｈａｎｇ，２０２３）。本研究将被试者随机分配到５个（１
个对照组和４个控制组）不同组，累计发放问卷７５０份，回收有效问卷５２１份，
回收率６９ ４７％。受客观条件限制，本研究选取中东部城市进行问卷调查，虽无
法获得覆盖全国区域范围样本数据，但抽样时考虑了性别、年龄、区域、层级、
职级等因素（见表１）。总体而言，样本具有一定的代表性。

·６８·
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表１　 描述性统计
分类变量 测量 比例（％）
可解释性 对照组（无干预） ２０

程序规则 ２０
程序数据 ２０
结果规则 ２０
结果数据 ２０

性别 女性 ４８ ２１
男性 ５１ ７９

领导岗位与否 是 ２０ ５３
否 ７９ ４７

教育部门工作与否 是 １５ ２７
否 ８４ ７３

专业要求 无要求 ３２ ９４
理工医学类 １４ ５６
文史哲类 ２１ ４８
社会科学类 ２０ ７６
其他 １０ ２６

连续变量 取值范围 平均值（标准差）
算法采纳偏好 ０ － １ ０ ５２１ （０ ５）
公平感知 １ － ５ ３ ６２２ （１ ０３１）
技术信任 １ － ５ ３ ６０９ （０ ７９１）
年龄 ２３ － ６５ ３３ ７４３ （７ ０３６）

教育水平 １ － ５ ３ １８１ （０ ６０３）
大学层次 １ － ７ ３ ７１４ （１ ００９）
行政级别 １ － １０ ２ ９０７ （２ ０２）
政治身份 １ － ５ １ ９０７ （１ １７７）

公共部门工作年限 ０ － ４７ ９ ０６９ （７ ４９９）
风险偏好 １ － ６ ３ ４２３ （３ ３４５）

资料来源：作者自制。

（二）变量可操作化
因变量为算法决策采纳偏好。该变量参考已有研究对算法决策态度的测量

方法（ＡｌｏｎＢａｒｋａｔ ＆ Ｂｕｓｕｉｏｃ，２０２３；Ｍｉｌｌｅｒ ＆ Ｋｅｉｓｅｒ，２０２１）。设计税务系统的情
景，有两个考量：一是理论层面。已有研究已检验税务部门算法应用的影响，
该部门基于庞大的税收业务和多元风险监管需求，通常采用算法决策系统进行
税务监管与服务（ＦａúｎｄｅｚＵｇａｌｄｅ ｅｔ ａｌ． ，２０２０；樊博、李晶晶，２０２４）。二是实
务层面。当前中国税务、海关、城管等监管部门正部署算法系统协助监管，其
中中国国家税务总局正自上而下部署治理虚开增值税发票的算法系统，该系统
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基于以往增值税发票的查处案例，对企业虚开增值税发票风险进行评分并定级
（红、黄、蓝），协助税务稽查人员进行执法。因此，本研究以税务为场景，具
有理论对话与现实对照的价值，具体而言以我国“金税工程”为背景，进行干
预后采用五尺度李克特量表询问被试者“请问您在多大程度上愿意采纳‘金税
五期’税务系统的决策？”。

核心自变量为算法可解释性。参考已有研究实验题（Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ． ，２０２３；
Ｂｕｒｔｏｎ ｅｔ ａｌ． ，２０２０），将算法可解释性分为四类情景：规则驱动的程序解释型、
规则驱动的结果解释型、数据驱动的程序解释型与数据驱动的结果解释型。规
则驱动算法的干预材料为“金税五期”的税收审批系统，该系统由软件开发人
员依据法律法规、行政专业知识等正式规则编写代码。数据驱动算法的干预材
料为“金税五期”的税务稽查系统，该系统依托大数据挖掘技术，基于各类公
开和业务部门内部数据对特定行政行为进行数据挖掘。程序解释算法的干预材
料为说明法律法规规定的内容，如“根据《中华人民共和国发票管理办法》第
十五条、税总函［２０１９］６４号第一条、第二条规定”。结果解释算法的干预材
料为说明行政行为的具体原因，如“申请人存在‘法定代表人或财务负责人未
实名’情形”。接着，采用２ （规则驱动与数据驱动） × ２ （程序解释与结果解
释）分组①。随后针对四个控制组进行操纵有效性检验，对解释来源的操纵有效
性项目，“请问您认为‘金税五期’税务系统的运作逻辑主要强调的是１ ． 规
则；２ ． 数据”，以及对解释内容的操纵有效性项目，“请问您认为‘金税五期’
税务【系统界面】给出的信息主要表达的是１ ． 对算法遵循的程序作出解释；
２ ． 对算法输出的结果作出解释”。

中介变量为两个。一为公平感知。参考Ｍｉｌｌｅｒ和Ｋｅｉｓｅｒ （２０２１）开发的公平
感知量表，“算法系统在评估时能公平对待不同地区和群体”“算法系统的建议
是基于情况事实，而不是偏见或意见”。二为技术信任。参考ＭｃＫｎｉｇｈｔ等人
（２０１１）开发的技术信任量表，测量题项为：“算法系统友好、可靠”“我对算
法系统的意图、结果输出持怀疑态度” （反向测量）。采用五尺度李克特量表，
求平均值，公平感知与技术信任变量均为连续变量。

控制变量分为三类。
一为人口统计学变量。个体特征会影响人们对算法技术的态度。男性和受

教育水平高的人更能感知算法公平，对算法技术态度更加积极（Ｖａｎ Ｂｅｒｋｅｌ ｅｔ
ａｌ． ，２０２１）。１ ． 性别：男；女。２ ． 受教育水平，用两个题项测量。（１）学历：
高中（中专）及以下；大专；本科；硕士；博士。（２）大学层次：清华大学或
北京大学；“９８５”高校；“２１１”高校；普通本科院校；海外高校；大专及以下
以及其他。３ ． 年龄，年轻人更易认为算法是不公平的（Ｌｅｅ ｅｔ ａｌ． ，２０２０），年
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龄为连续变量。
二为社会学变量。１ ． 政治面貌：中共党员；非中共党员。２ ． 社会地位。

更高社会地位的人更容易接受新技术（Ｓｈｉｎ，２０２０），使用职务级别与岗位类型
测量。（１）职务级别：办事员；科员；副科级；正科级；副处级；正处级；副
（厅）局级；正（厅）局级；省部级及以上；其他。（２）岗位类型：领导岗位；
非领导岗位。

三为个人风险偏好。风险偏好会影响个人创新行为（Ａｌａｂｅｄｅ ＆ Ｚａｉｎａｌ，
２０１１），本研究采用中国家庭追踪调查（ＣＦＰＳ）的风险偏好量表，分６个等级，
“１”为最低，“６”为最高。

四、实证结果

（一）主效应与交互效应检验：ＸＡＩ与算法建议采纳偏好
首先，检验实验干预的有效性。本研究设计了两道问题检验受访者能否通

过干预文本识别有效信息，问题１：“请问您认为‘金税五期’税务系统的运作
逻辑主要强调的是规则，还是数据？”问题２：“请问您认为‘金税五期’税务
【系统界面】给出的信息主要表达的是对算法遵循的程序作出解释，还是对算法
输出的结果作出解释？”在对５２１份问卷进行清理后，有４９８份问卷正确填答了
问题１，占比为９４ ５４％；有４８０份问卷正确填答了问题２，占比为８９ ５５％。
两个问题的正确填答人数均远大于错误填答人数，这可视为实验干预有效，从
而得到有效接受干预的样本４８０份。为检验问卷各组随机分配的有效性，本研
究对有效接受干预样本控制变量进行了卡方检验，分析结果表明（见表２），各
实验组样本在控制变量上不存在显著差异，证明了干预信息满足随机分配要求。

表２　 实验组卡方检验
变量 卡方检验指标 ｐ值
性别 ｃｈｉ２ （４）＝ ０ ２２２ ０ ８７６

年龄 Ｆ ＝ ０ ４３ ０ ７８９

教育水平 ｃｈｉ２ （１６）＝ １４ ０１７ ０ ５９７

政治身份 ｃｈｉ２ （４）＝ ２ ８５２ ０ ５８３

职务级别 ｃｈｉ２ （２８）＝ ２５ ９６８ ０ ５７５

领导职位 ｃｈｉ２ （４）＝ ０ ２３１ ０ ９９４

风险偏好 Ｆ ＝ ０ ６８ ０ ６０６

　 　 资料来源：作者自制。
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其次，检验算法可解释性对算法决策建议采纳的影响。表３显示了回归结
果。实证结果显示，模型（１）—模型（４）的Ｒ２ 的Ｆ检验显著，表明该模型
整体具有解释力，稳健性说明算法可解释性对基层公务员的算法决策采纳偏好
存在效应。其中，实验组３ （数据驱动×程序解释）和实验组４ （数据驱动×结
果解释）的算法采纳偏好显著高于对照组，支持了Ｈ１ｂ及Ｈ１ｄ。实验组１ （规
则驱动×程序解释）和实验组２ （规则驱动×结果解释）回归系数不显著，Ｈ１ａ
及Ｈ１ｃ未得到实证支持。这初步证明了Ｈ１得到部分支持，当算法提供可被理解
的解释时，人们会偏好采纳算法决策的建议（Ｓｈｉｎ，２０２０）。作为“决策助手”，
数据驱动的解释方法能够从输入与输出之间的关系提供全面的解释，补充人类
无法直接观察到的隐性知识，为传统官僚提供“中立客观”外部证据，符合公
共行政的询证决策需求（ＡｌｏｎＢａｒｋａｔ ＆ Ｂｕｓｕｉｏｃ，２０２３）。Ｚ市Ｔ区Ｍ街道投入构
建以智慧指挥中心为中枢的基层智慧治理体系，渗透民生保障、街区管理、企
业服务等多项事务，数据自动更新、自主解释。该街道办一位负责人表示：

“企业实时信息数据能根据企业内部需求，比对外部数据，为我们根据
定量分析回应企业需求作出扶持。”（访谈资料Ｍ２０２３０８１３）

表３　 基准模型结果
（１）采纳算法 （２）采纳算法 （３）采纳算法 （４）采纳算法

自变量：算法可解释性
（对照组：无干预）
实验组１ （规则驱动的程序解释） ０ １１ （０ １６１） ０ １２１ （０ １６１） ０ １１９ （０ １６１） ０ １２３ （０ １６１）
实验组２ （规则驱动的结果解释） ０ １２ （０ １６１） ０ １３１ （０ １６１） ０ １３３ （０ １６２） ０ １２９ （０ １６１）
实验组３ （数据驱动的程序解释） ０ ３ （０ １６１） ０ ３１ （０ １６２） ０ ３２ （０ １６２） ０ ２９９ （０ １６２）
实验组４ （数据驱动的结果解释） ０ ３８（０ １６１） ０ ４２２（０ １６３） ０ ４２３（０ １６３） ０ ４１９（０ １６２）
女性（０ ＝男性） － ０ １９２ （０ １０５） － ０ １７８ （０ １０６） － ０ １５１ （０ １０６）
教育水平 － ０ ０７７ （０ ０８２） － ０ １０４ （０ ０８５） － ０ ０９ （０ ０８５）
年龄 － ０ ００１ （０ ００１） － ０ ００１ （０ ００１） － ０ ００１ （０ ００１）
党员（０ ＝非党员） ０ １５６ （０ １１８） ０ １５ （０ １１８）
职务级别 － ０ ０３４ （０ ０５８） － ０ ０３９ （０ ０５７）
非领导（０ ＝领导） － ０ ０７８ （０ １５９） － ０ ０６９ （０ １５９）
风险偏好 ０ １１ （０ ０４７）
常数 ３ ５８（０ １１４） ３ ９５２（０ ２９１） ４ ０６３（０ ３７６） ３ ６６８（０ ４１１）
Ｎ ４７７ ４７６ ４７３ ４７１

Ｒ２ ０ ０３５ ０ ０５５ ０ １２９ ０ １４

注：括号内为标准误，ｐ ＜ ０ ０１，ｐ ＜ ０ ０５， ｐ ＜ ０ １，下同。
资料来源：作者自制。
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规则驱动的ＸＡＩ基于人类专家的知识系统建立，使算法能够模仿人类代理行
为。作为“被模仿者”，传统官僚一般会认为自己处理公共事务的能力优于机器，
因此将规则驱动的ＸＡＩ归入“有限理性”的范畴，解释效力有所折损，相较于无
解释组可能不会对基层公务员的算法采纳偏好产生影响（ＡｌｏｎＢａｒｋａｔ ＆ Ｂｕｓｕｉｏｃ，
２０２３）。因此，基层公务员可能更偏好采纳数据驱动的算法系统的决策建议。

最后，检验ＸＡＩ的解释来源与解释内容的交互效应。为了验证Ｈ２，需分别
对Ｈ２ａ、Ｈ２ｂ与Ｈ２ｃ进行检验。按照实验设计，本研究通过多因素方差分析对算
法可解释性的解释来源和解释内容两个因素及其交互项的影响进行探究，结果
如表４所示。解释来源方面，规则驱动和数据驱动的算法采纳偏好存在显著性
差异（Ｆ ＝ ４ １２，ｐ ＜ ０ ０５），实证结果推翻Ｈ２ａ，表明解释来源于数据驱动的
ＸＡＩ比规则驱动的ＸＡＩ更能促进传统官僚对算法决策的采纳偏好。数据驱动的
ＸＡＩ被认为具有超越人类的技术能力，源自数据的解释更加客观论证决策合理
性，不需要复杂行政规则的推演（Ｄｏｄｇｅ ｅｔ ａｌ． ，２０１９；Ｌｅｅ ｅｔ ａｌ． ，２０１９）。相较
于规则驱动，数据驱动算法系统更能告知人类决策者隐藏的因果关系，提高决
策透明度的同时也缩短了接受时间，降低了传统官僚可理解的“门槛”，有助于
减轻反复排查的行政负担。Ｚ市Ｈ区税务局一位业务人员表示：

“（稽查）系统给出的仅仅是一个风险疑点的方向，稽查部门税务人员
再根据系统提供的风险疑点进行人工检查，有时候疑点很不明确，我们比
对排查起来很辛苦。”（访谈资料Ｐ２０２４０４０９）
因此，相较于规则驱动的ＸＡＩ，数据驱动的ＸＡＩ对促进基层公务员对算法决

策的采纳偏好的贡献更大。
表４　 解释来源和解释内容的作用

方差来源 ＳＳ ｄｆ ＭＳ Ｆ ｐ Ａｄｊｕｓｔ Ｒ２

解释来源 ５ ０６３ １ ５ ０６３ ４ １２ ０ ０４３ ０ ００４

解释内容 ０ ２０３ １ ０ ２０３ ０ １６ ０ ６８５

解释来源×解释内容 ０ １２３ １ ０ １２３ ０ １０ ０ ７５２

残差 ４８６ ７９ ３９６ １ ２２９

　 　 资料来源：作者自制。
解释内容方面，程序解释和结果解释的算法采纳偏好未表现出显著性差异

（Ｆ ＝ ０ １６，ｐ ＞ ０． １），Ｈ２ｂ不得证。关于交互效应，方差分析中的交互项不显
著（Ｆ ＝ ０ １０，ｐ ＞ ０． １），Ｈ２ｃ没有通过检验。因此，Ｈ２部分通过实证检验，
不同解释来源对于可解释性影响算法采纳偏好的贡献存在差异，不同解释内容
及二者交互项的贡献水平并无显著差异。

（二）中介效应分析：公平感知与技术信任的中介作用
本部分对Ｈ３ａ和Ｈ３ｂ进行检验，验证不同解释类型下公平感知和技术信任
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是否为ＸＡＩ影响算法决策采纳偏好的中介机制。将解释类型变为虚拟变量（无
解释＝ ０，特定类型ＸＡＩ ＝ １），然后对各路径分别进行ｓｏｂｅｌ中介效应检验，结
果如表５所示。

表５　 中介效应模型①

路径 系数ａ 系数ｂ 系数ｃ
（总效应）

系数ａ × ｂ
（间接效应）

系数ｃ′
（直接效应） Ｓｏｂｅｌ Ｚ

作用
类型

１． 数据驱动×结果解释－公
平感知－算法采纳 ０ ０８１ ０ ８８７ ０ ４０２ ０ ０７２ ０ ３３０ １ ９２５

部分
中介

２． 数据驱动×结果解释－技
术信任－算法采纳 ０ ０９７ ０ ５０２ ０ ４０２ ０ ０４９ ０ ３５４ １ ９３３

部分
中介

注：人口统计学变量、社会学变量与风险偏好等因素皆被纳入模型。
资料来源：作者自制。
首先，对４个解释类型下公平感知的中介作用进行检验。实证结果显示，

“数据驱动×结果解释－公平感知－算法采纳”的路径成立，即数据驱动的
ＸＡＩ，仅在提供结果解释时通过公平感知对基层公务员算法采纳偏好产生影响，
且公平感知表现为部分中介效应（Ｚ ＝ １ ９２５，ｐ ＜ ０ ０５）。而“规则驱动×程序
解释－公平感知－算法采纳” “规则驱动×结果解释－公平感知－算法采纳”
“数据驱动×程序解释－公平感知－算法采纳”的路径均没有得到验证。因此，
Ｈ３ａ得到部分验证，数据驱动的结果解释型算法系统会正向影响基层公务员对
算法决策的公平感知，从而促进基层公务员对算法决策的采纳。人们普遍认为，
数据驱动的算法决策具有不受情感因素影响的中立属性（Ｌｅｅ，２０１８）。“技术中
立”的数据是此类ＸＡＩ作出解释的主要来源，人类专家的个人经验、直觉和专
业知识等相对主观的因素在其中的作用很小，相较于人类参与制定的规则，减
少了决策“不道德”的可能性（Ｄｉｎｇｅｌｓｔａｄ ｅｔ ａｌ． ，２０２２）。数据驱动的结果解释
型ＸＡＩ并不直接展露算法运行的背后逻辑，而是用简化的数据重要性特征或因
果关系来证明决策合理性。基于有效性统计结果的解释在为用户理解模型时提
供了更多的客观支持，强化用户对算法公平性的感知，从而促进基层公务员对
算法决策的采纳偏好（Ｄｏｄｇｅ ｅｔ ａｌ． ，２０１９）。

其次，对４个解释类型下技术信任的中介作用进行检验。实证结果显示，
“数据驱动×结果解释－技术信任－算法采纳”的路径成立，即数据驱动解释类
型下，ＸＡＩ在结果解释情况下通过技术信任对基层公务员的算法采纳偏好产生
影响，且技术信任表现为部分中介效应（Ｚ ＝ １ ９３３，ｐ ＜ ０ ０５）。而“规则驱
动×程序解释－技术信任－算法采纳”“规则驱动×结果解释－技术信任－算法
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① 由于篇幅限制，仅呈现存在中介效应的结果，无中介效应的没有呈现，若读者想了
解可联系作者索取。



采纳”“数据驱动×程序解释－技术信任－算法采纳”的路径均没有得到验证。
因此，Ｈ３ｂ得到部分验证，即数据驱动的结果解释型算法系统会正向影响基层
公务员对算法决策的技术信任，从而促进基层公务员对算法决策的采纳。机器
算法推断的过程非常复杂且不可见，一般业务人员即便了解决策过程是基于大
量数据挖掘与比对进行的，通常也难以理解算法代码主导的结果究竟如何产生，
仍然需要进一步寻找信息解释而作出决定（ＡｌｏｎＢａｒｋａｔ ＆ Ｂｕｓｕｉｏｃ，２０２３）。“数
据驱动×结果解释”对数据结果的描述提供了更加清晰的线索，直接回答了
“为什么是这个结果”，提供了更高水平的可见性解释，这种可见性的增加会促
进用户对技术系统的信任（Ｌｅｅ ｅｔ ａｌ． ，２０２０；Ｓｈｉｎ，２０２１），也满足了人类对于
机器更快辅助决策达成的使用期望，强化感知有用性和使用信心（Ｂｕｒｔｏｎ ｅｔ ａｌ． ，
２０２０），从而促进基层公务员对算法决策的采纳偏好。

五、总结
本研究回应了实务界和学界对于关注算法可解释性的呼吁，使用问卷实验

验证了算法可解释性类型与人类采纳行为间的关系，得出以下结论。
第一，算法的可解释性能够促进传统官僚对算法决策的采纳偏好，Ｈ１得到

部分验证。Ｈ１ｂ与Ｈ１ｄ得到实证支持，即规则驱动的结果解释型、数据驱动的
结果解释型较无解释组，会显著提升基层公务员对算法决策建议的采纳偏好。
本研究从算法技术本身出发，探究“人”与“机器”的互动过程与结果，以确
定技术的哪些属性值得人们信赖。研究发现，要使基层公务员根据算法决策建
议采取准确的行动，必须使其理解算法如何以及为何做出推断。具有可见性解
释机制的模型，能够增强传统官僚对算法决策的理解，合理的解释说明不仅是
行政决定正当性和合法性的重要来源，也是人机委托－代理关系建立良性互动
的前提条件之一（Ｓｈｉｎ，２０２１）。当前复杂的机器模型已达到了前所未有的性能
水平，但如果只提升机器的技术性能，系统将变得越来越不透明，人类对此越
来越难以理解（ＡｌｏｎＢａｒｋａｔ ＆ Ｂｕｓｕｉｏｃ，２０２３；Ｌｉ ｅｔ ａｌ． ，２０２０）。人类决策者需
要ＸＡＩ来监督和控制算法系统，确保公共部门决策的合法性。为避免人们对算
法系统越来越多的质疑，研究应更多关注可解释性纠正人工智能的不透明缺陷，
为解释算法官僚决策构建完整的链条，建构“人”与“机器”（算法）的关系。

第二，不同解释来源的算法决策系统具有不同的解释效力，Ｈ２ｂ得到证否，
即数据驱动的ＸＡＩ比规则驱动的ＸＡＩ更能促进传统官僚对算法决策的采纳偏好。
由于规则驱动的算法决策系统泛化能力有限，加上近年来大规模数据的积累和
深度学习等计算能力的发展，基于大语言模型的生成式人工智能广受关注，政
府部门越来越多地使用数据驱动算法系统来支持公共决策（Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ． ，２０２３）。
数据驱动的ＸＡＩ拥有大规模并行协作处理能力、强大的自我组织和学习能力，
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能精准快速地在海量数据中发现各变量参数之间的相关性，模拟人类思维同时
超越人类认知，自主作出决策并附以客观的证据解释，可能带来“算法欣赏”，
从而促进基层公务员采纳算法决策的建议。本研究的实证结果表明，规则驱动
的算法系统并不必然影响传统官僚的算法采纳偏好，这可能存在两个方面的原
因。一方面，解释有效性不仅依赖于技术使用，也取决于人类与机器之间共同
知识的契合程度（Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ． ，２０２３）。这一前提对使用者设定了一个潜在的
“准入规则”，对于熟悉规则的传统官僚来说，他们会认为自己处理公共事务的
能力要优于机器，并不愿意采纳算法建议。另一方面，规则驱动的ＸＡＩ目前只
能给出初步推断，现实应用场景仍需要传统官僚进一步审查并作出决策。由于
人类的“认知惰性”，人们可能不愿意参与需要努力的认知心理过程（Ａｌｏｎ
Ｂａｒｋａｔ ＆ Ｂｕｓｕｉｏｃ，２０２３）。综上所述，基层公务员可能对数据驱动的ＸＡＩ寄予更
大的期待。

第三，Ｈ３ａ与Ｈ３ｂ得到部分验证，可解释性与算法决策采纳偏好间存在两
个中介路径，即“数据驱动×结果解释－公平感知－算法采纳”与“数据驱动
×结果解释－技术信任－算法采纳”。首先，数据驱动的结果解释型算法决策系
统影响了基层公务员的公平感知，进而提升他们对算法决策建议的采纳偏好。
相较于人类参与制定的规则，基层公务员可能认为数据驱动的算法系统会产生
更客观、更公平的决策，算法系统能够克服人类的偏见和认知局限，作出平等、
一致的决策，符合人们对于人工智能实现公共价值的社会期望（Ｄｅ Ｇｒａａｆ ＆
Ｍａｌｌｅ，２０１７；Ａｎａｎｎｙ ＆ Ｃｒａｗｆｏｒｄ，２０１８）。其次，这也验证了ＴＡＭ２技术信任变
量的适用性，当ＸＡＩ提供的推论可理解时，人们会倾向信任算法的技术能力，
强化技术采纳意愿。相较于规则驱动的ＸＡＩ，数据驱动的ＸＡＩ具有超越人类的
数据处理和预测的能力，应用场景更加广泛，人们对该类算法系统表现出更高
水平的技术有用性与技术信任感知，进而强化了他们的采纳意愿（Ｓｈｉｎ，２０２０，
２０２１；Ｍｅｓｋｅ ｅｔ ａｌ． ，２０２２）。这些发现揭示了传统官僚对具有不同解释性能的技
术感知的不同，人们在人机互动中的情感态度可能是未来研究的重要议题之一。

本研究对于推进数字政府建设具有一定的实践意义。一方面，公共部门在
设计、实施和管理算法系统过程中，应建设以人为中心的可解释算法系统。本
研究表明，算法透明并不等同于算法可知，算法透明不仅仅是公开源代码，更
重要的是算法公开信息的可用性，应以用户可理解为基础，实现算法模型与人
类认知的对应转化，否则不可理解的代码依然无法打开“黑箱”。当前《关于加
强互联网信息服务算法综合治理的指导意见》 《网络数据安全管理条例（草
案）》等均强调算法公开透明作为指导，鼓励社会各界开放源代码。但在公共部
门部署这些算法过程中，应更进一步创建基于具体场景的“用户友好型”政务
服务系统，通过算法解释的不同层面，为决策结果的可视化作出努力，以提高
决策的可解释性。如以文字、图表、动画等人类可直观理解的方式，阐明算法
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决策系统以何种方式得到输出结果，通过“高清”解释引导人类决策者高效作
出正确决策（王贵，２０２１）。另一方面，应关注基层公务员对算法系统的心理感
知。新事物部署会给组织带来阵痛，实务中随着算法系统在不同部门的应用，
算法出错的情况陆续出现，基层公务员开始隐形抵制算法官僚决策，要求控制
算法系统的决策（Ｐｅｅｔｅｒｓ，２０２０）。基于算法－人类二元决策视角，算法行政不
仅要关注技术性能，还应关注机器规训人类过程与人机兼容性路径。如果算法
决策能够被人类理解，算法决策在行政领域的渗透更容易被基层公务员接受
（张会平，２０２１）。因此，人们需要关注传统官僚使用算法系统的心理感知，实
现机器“智能决策”与人类“自由裁量权”的融合。

本研究还存在一定的局限性。一是样本容量和覆盖范围存在局限。本研究
样本并未覆盖中国西部地区与农村地区，基层公务员对算法系统熟悉程度存在
显著区域性差异，未来研究需扩大调查的地域范围，检验推论的普遍适用性。
二是缺少结构化的机制分析。对人机互动的理解还需要进一步考虑个人、组织
和文化因素。三是理论模型的延展度尚且不足。有关算法解释权的具体内容、
公开程度、使用方式等相关问题仍然存在很大争议和讨论空间（张凌寒，
２０２０）。四是实验操纵有待进一步完善。要做到正确干净的因果推断，需要对问
卷材料采用最小的操纵，这种操纵在本研究中还存在改进的空间。未来研究可
以设计更多情景化、最小操纵的实验设计，扩展可解释性以及人工智能技术的
其他因果性问题，经过严格因果推断验证算法可解释性不同类型对传统官僚行
为的影响。
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Ａ Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ Ｂａｓｅｄ ｏｎ ３０ Ｃａｓｅｓ Ｙａｎｌｉｎｇ Ｌｉ ＆ Ｍｅｎｇｙａ Ｃｈｅｎ
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Ａｂｓｔｒａｃｔ　 Ｈｏｌｉｓｔｉｃ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｉｓ ａ ｎｅｗ ｍｏｄｅｌ ａｎｄ ｔｒｅｎｄ ｉｎ ｕｒｂａｎｒｕｒａｌ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ ｎｅｗ ｅｒａ，
ｐｒｏｖｉｄｉｎｇ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｇｕｉｄａｎｃｅ ｆｏｒ ａｃｈｉｅｖｉｎｇ ｈｉｇｈｑｕａｌｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ Ｃｈｉｎａｓ ｃｏｕｎｔｉｅｓ． Ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ
ｅｘａｍｉｎｅｄ ３０ ｔｙｐｉｃａｌ ｃａｓｅｓ ｏｆ ｃｏｕｎｔｉｅｓ ｗｉｔｈ ａｄｖａｎｃｅｄ ｈｏｌｉｓｔｉｃ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ． Ｇｒｏｕｎｄｅｄ ｉｎ ｔｈｅ
ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｈｏｌｉｓｔｉｃ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ａｎｄ ａｌｉｇｎｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｄｅｍａｎｄｓ ｏｆ ｎｅｗ ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ，ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｕｓｅｓ
ａｎ ａｎａｌｙｔｉｃａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｏｆ “ｈｏｌｉｓｔｉｃ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ” ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ
ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ａｃｒｏｓｓ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ，ｓｐａｃｅ，ａｎｄ ｉｎｄｕｓｔｒｙ． Ｕｓｉｎｇ Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ
（ＱＣＡ），ｔｈｅ ｐａｐｅｒ ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｓ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｃｏｎｊｕｎｃｔｕｒａｌ ｃａｕｓａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｐａｔｈｗａｙｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｗｈｉｃｈ
ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｍｐｏｗｅｒｍｅｎｔ ｆａｃｉｌｉｔａｔｅｓ ｈｏｌｉｓｔｉｃ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｉｎ ｃｏｕｎｔｙ ｃｏｎｔｅｘｔｓ． Ｔｈｅ ｆｉｎｄｉｎｇｓ ｒｅｖｅａｌ ｔｈａｔ
ｈｏｌｉｓｔｉｃ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｏｕｎｔｉｅｓ ｉｓ ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔ ｏｆ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ ａｍｏｎｇ ｓｅｖｅｒａｌ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ ｖａｒｉａｂｌｅｓ，
ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｍｐｏｗｅｒｍｅｎｔ，ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ，ｓｐａｔｉａｌ ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ，ａｎｄ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ
ｕｐｇｒａｄｉｎｇ． Ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｓ ｆｏｕｒ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｐａｔｈｗａｙｓ：ａｌｌｆａｃｔｏｒｄｒｉｖｅｎ，“ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ
ｅｍｐｏｗｅｒｍｅｎｔｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ” ｃｏｐｒｏｍｏｔｉｏｎ， “ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｍｐｏｗｅｒｍｅｎｔｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ
ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ”ｄｕａｌｄｒｉｖｅｒ，ａｎｄ ｂａｌａｎｃｅｄ “ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙｉｎｄｕｓｔｒｙｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ．”Ａｍｏｎｇ ｔｈｅｓｅ，ｔｈｅ ａｌｌ
ｆａｃｔｏｒｄｒｉｖｅｎ ｐａｔｈｗａｙ ｉｓ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｐｒｅｖａｌｅｎｔ，ｈｉｇｈｌｉｇｈｔｉｎｇ ｔｈｅ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｒｏｌｅ ｏｆ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｍｐｏｗｅｒｍｅｎｔ
ｉｎ ａｄｖａｎｃｉｎｇ ｈｏｌｉｓｔｉｃ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ． Ｔｈｅ ｐａｐｅｒ ｓｈｏｗｓ ｔｈｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ ａ ｐｅｏｐｌｅｃｅｎｔｅｒｅｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
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ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ｔｈｉｎｋｉｎｇ，ａｎｄ ｃｏｎｔｅｘｔｓｐｅｃｉｆｉｃ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ． Ｉｔ ａｌｓｏ ａｄｖｏｃａｔｅｓ ｆｏｒ ｌｅｖｅｒａｇｉｎｇ
ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｍｐｏｗｅｒｍｅｎｔ ｔｏ ｄｒｉｖｅ ｈｉｇｈｑｕａｌｉｔｙ ｃｏｕｎｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎｉｎｇ ｆｒｏｍ ｆｒａｇｍｅｎｔｅｄ
ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｔ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｔｏ ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｔ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ．
Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ　 Ｃｏｕｎｔｙ Ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ；Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｍｐｏｗｅｒｍｅｎｔ；Ｈｏｌｉｓｔｉｃ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ；Ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎａｌ
Ｐａｔｈｗａｙｓ；ＱＣＡ

Ｈｏｗ Ｄｏｅｓ ｔｈｅ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ Ａｆｆｅｃｔ ｔｈｅ Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｏｆ Ｓｔｒｅｅｔｌｅｖｅｌ Ｂｕｒｅａｕｃｒａｔｓ ｔｏ
Ｅｘｅｒｃｉｓｅ Ｄｉｓｃｒｅｔｉｏｎ？Ａ Ｓｕｒｖｅｙ Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ Ｙｕ Ｓｕｎ，Ｙｉ Ｄｅｎｇ ＆ Ｌｉｎｚｈｉ Ｓｕｎ
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Ａｂｓｔｒａｃｔ　 Ｔｈｅ ｆｕｌｌ ｅｘｅｒｃｉｓｅ ｏｆ ｄｉｓｃｒｅｔｉｏｎ ｂｙ ｓｔｒｅｅｔｌｅｖｅｌ ｂｕｒｅａｕｃｒａｔｓ ｉｓ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｇｕａｒａｎｔｅｅ ｆｏｒ
ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｕｎｉｓｈｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ ｌａｗ ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ ｐｒｏｃｅｓｓ． Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｌｏｎｇ
ｔｅｒｍ ｔｒａｃｋｉｎｇ ｓｕｒｖｅｙｓ ｈａｖｅ ｆｏｕｎｄ ｔｈａｔ ａｓ ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ（ＡＩ）ｉｓ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｌｙ ｉｎｖｏｌｖｅｄ ｉｎ ｔｒａｆｆｉｃ ｌａｗ
ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ ｔｒａｆｆｉｃ ｐｏｌｉｃｅ ｏｆｆｉｃｅｒｓ ａｒｅ ｎｏ ｌｏｎｇｅｒ ｉｎｃｌｉｎｅｄ ｔｏ ｅｘｅｒｃｉｓｅ ｔｈｅｉｒ ｄｉｓｃｒｅｔｉｏｎ． Ｉｎｓｔｅａｄ，ｔｈｅ
“ｐｅｎａｌｔｉｅｓ ｓｕｂｓｔｉｔｕｔｉｎｇ ｆｏｒ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ”ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ ｈａｓ ｅｍｅｒｇｅｄ ｉｎ ｔｒａｆｆｉｃ ｌａｗ ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ． Ｔｏ ｔｅｓｔ
ｔｈｅｓｅ ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｅｘｐｌａｉｎ ｔｈｅ ｄｅｃｒｅａｓｅ ｉｎ ｓｔｒｅｅｔｌｅｖｅｌ ｂｕｒｅａｕｃｒａｔｓ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ｅｘｅｒｃｉｓｅ ｔｈｅｉｒ
ｄｉｓｃｒｅｔｉｏｎ，ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｃｏｎｄｕｃｔｅｄ ａ ｓｕｒｖｅｙ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ ｉｎ Ｈ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ Ｌ ｃｉｔｙ，ｗｉｔｈ ａ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ
ｓａｍｐｌｅ ｏｆ １９０ ｔｒａｆｆｉｃ ｐｏｌｉｃｅ ｏｆｆｉｃｅｒｓ． Ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｆｏｕｎｄ ｔｈａｔ：（１）ＡＩ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｒｅｄｕｃｅｄ ｔｈｅ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ
ｏｆ ｓｔｒｅｅｔｌｅｖｅｌ ｂｕｒｅａｕｃｒａｔｓ ｔｏ ｅｘｅｒｃｉｓｅ ｄｉｓｃｒｅｔｉｏｎ． （２）Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｐｒｏｃｅｓｓ ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ ｐｌａｙｅｄ ａ ｐａｒｔｉａｌ
ｍｅｄｉａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ． Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｔｈｅ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ＡＩ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｈａｓ ｃｈａｎｇｅｄ ｔｈｅ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ
ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｏｆ ｓｔｒｅｅｔｌｅｖｅｌ ｌａｗ ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ． Ｔｈｅ ｒｏｏｍ ｆｏｒ ａｃｔｉｏｎ ｉｓ ｂｅｉｎｇ ｓｑｕｅｅｚｅｄ，ａｎｄ ｔｈｅｓｅ ｂｕｒｅａｕｃｒａｔｓ
ａｒｅ ｍｅａｓｕｒａｂｌｙ ｒｅｌｕｃｔａｎｔ ｔｏ ｅｘｅｒｃｉｓｅ ｔｈｅｉｒ ｄｉｓｃｒｅｔｉｏｎ． Ｔｈｉｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｎｅｗ ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｉｎｔｏ ｓｔｒｅｅｔｌｅｖｅｌ
ｂｕｒｅａｕｃｒａｔ ｄｉｓｃｒｅｔｉｏｎ． Ｉｔ ａｌｓｏ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｏｆ ｎｅｗ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ａｎｄ ｓｈｏｗｓ ｈｏｗ ＡＩ ｃｈａｎｇｅｓ
ｔｒａｆｆｉｃ ｌａｗ ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ ｗｏｒｋ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ．
Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ 　 Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ；Ｓｔｒｅｅｔｌｅｖｅｌ Ｂｕｒｅａｕｃｒａｔ；Ｄｉｓｃｒｅｔｉｏｎ；Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ Ｅｘｅｒｃｉｓｅ；
Ｓｕｒｖｅｙ Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ

●ＴＨＥＯＲＥＴＩＣＡＬ ＲＥＶＩＥＷＳ
Ｐｕｂｌｉｃ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｌａｂｓ Ｒｏｌｅｓ，Ｉｍｐａｃｔｓ，ａｎｄ Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ：Ａ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ Ｒｅｖｉｅｗ

Ｑｉａｎｌｉ Ｙｕａｎ ＆ Ｘｉｎｐｉｎｇ Ｌｉｕ
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Ａｂｓｔｒａｃｔ 　 Ｆａｃｉｎｇ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｌｙ ｃｏｍｐｌｅｘ ｐｕｂｌｉｃ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｓｓｕｅｓ ａｎｄ ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｒｖｉｃｅ ｄｅｍａｎｄｓ，
ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔｓ ｎｅｅｄ ｐｕｂｌｉｃ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｔｏ ｅｎｈａｎｃｅ ｔｈｅｉｒ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ａｎｄ ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ． Ｐｕｂｌｉｃ
ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｌａｂｓ ｈａｖｅ ｂｅｃｏｍｅ ｔｈｅ ｎｅｗ ｖｅｈｉｃｌｅｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｏｓｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ ｏｕｔｃｏｍｅｓ ａｎｄ
ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ． Ｔｈｉｓ ａｒｔｉｃｌｅ ｒｅｖｉｅｗｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｐｕｂｌｉｃ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｌａｂｓ，ｓｕｍｍａｒｉｚｉｎｇ ｔｈｅｉｒ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ，
ｒｏｌｅｓ，ｏｕｔｃｏｍｅｓ，ａｎｄ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ． Ｔｈｅｓｅ ｌａｂｓ ｍａｉｎｌｙ ｐｌａｙ ａ ｒｏｌｅ ｉｎ ｔｈｅ ｅａｒｌｙ ｓｔａｇｅｓ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃ
ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｉｎ ｐｒｏｂｌｅｍ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｏｌｕｔｉｏｎ ｄｅｓｉｇｎ． Ｔｈｅｙ ａｌｓｏ ｆａｃｉｌｉｔａｔｅ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｃｅｓｓ
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