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“禁、 限” 政策能否长效缓解交通治理困境？
———基于替代效应的实证分析

肖　 潇　 程　 跃　 刘　 鑫

【摘要】 “禁、限”政策常被用以解决交通治理问题，从禁止摩托车到限制
电动车再到限行燃油车，但“禁、限”政策能否长效解决政府交通治理难题，
仍是一个尚未得到检验的问题。论文基于绿色低碳、可持续的政府发展目标，
以各类交通工具对城市负外部性影响程度，即“污染”“事故率”“拥堵率”为
衡量指标对出行工具进行了分类。从民众视角和政府视角出发，找出双方对出
行工具选择的矛盾点，并以此构建了替代分析模型。从调整车辆结构占比以达
成治理目标为研究逻辑，找出平衡政府和民众不同利益诉求的动态均衡方式。
研究发现，“禁、限”政策对交通治理成效存在双路径：其一是出行需求向绿色
低碳、可持续出行工具转移，这种转移方式会促使政府和民众达成利益均衡，
实现交通的长效治理。其二是出行需求向个体交通体系转移，该种转移方式仅
满足了民众出行需求，但不符合政府治理目标，会陷入“禁止———替代品出
现———禁止替代品———新替代品出现”的循环困境。

【关键词】替代效应　 马尔科夫预测模型　 绿色低碳　 治理创新　 政策评估
【中图分类号】Ｄ６３　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 【文献标识码】Ａ
【文章编号】１６７４ － ２４８６ （２０２４）０５ － ０００４ － ２２

一、引言

“禁、限”政策作为我国政府从刚性行政管理模式走向柔性行政管理模式的
时代产物，从出台初始就饱受诟病。刚性行政管理区别于柔性行政管理，更具
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有政策执行的强制性、服从性和管制性。“禁、限”政策的治理领域较广，曾涉
及城市马路的摆摊设点、烟花爆竹的燃放以及摩托车、电动摩托车和电动自行
车（以下简称“摩电车”）的管控等。随着我国政府管制行政理念向服务行政
理念转变，民众呼吁“严禁令”转变为“限禁令”或者“不禁令”。２０２４年７
月５日， 《人民日报》发表评论员文章《放宽禁限摩托车政策促消费，可行
吗？》，再次将摩电车的管控问题推上了网络热搜。在我国积极探寻交通运输新
业态发展制度的背景下，摩电车该如何治理？是放松管控还是严控加码？

一方面，因城市过量的摩电车给城市交通增加了外部成本，政府须实施更
严格的管控措施以应对挑战。根据２０２１年《中国统计年鉴》估计，近年全国电
动摩托车和电动自行车（以下简称“电动车”）保有量达３ ４９亿辆，摩托车保
有量达１ ７３亿辆。随之而来的空气污染和噪音污染、交通事故、道路拥堵问题
层出不穷。交通噪音已成为城市噪音污染主要来源，约占城市噪音的７５％ （柯
艺，２０２１）。交通污染也成为城市空气污染的重要来源（中华人民共和国生态环
境部，２０２０）。２０２１年《中国统计年鉴》显示，交通事故中涉及摩电车交通案
件的达７５７５８起，死亡人数１４８３６人；２００３—２０１２年间，我国拥堵城市从１６个
增至１６６个（柯善咨、郑腾飞，２０１５）。摩电车在我国城市化进程中持续产生的
负外部性影响，促使我国约２００个城市实施了摩电车的“禁、限”管理政策。

另一方面，以民为本的行政服务理念促使政府必须重视民众需求并放松不
必要的管控。已有研究者在网络自媒体进行了“禁摩限电”民意分析，在有态
度倾向的参与者中，多数是反对“禁摩限电”政策（孙峰、魏淑艳，２０１７）。
现有的“禁、限”政策因其行政决策的制定和执行存在缺陷，违背了行政法治、
信赖保护以及程序正当等原则内涵的基本要求，难以得到社会成员普遍的认同。

上述分析揭示了地方政府所面临的交通治理困境：顺应民意则容易“不禁
不止”，当摩电车得不到有效限制，城市空气污染和噪音污染、交通事故、交通
拥堵等问题频发；而采取强硬式命令管控的行政治理方式，容易出现“屡禁不
止”的结果。纵观我国交通“禁、限”政策治理史，“禁、限”政策似乎只是
治理城市交通问题的短期速效药———成效快、效期短（孙峰、魏淑艳，２０１８）。
经多年演变，“禁、限”政策从“禁止摩托车”到“限制电动车”再到“限行
私人汽车”。不变的是管控政策模式，变的是被限车辆类型。民众若将后续接力
被限的出行工具（电动车、私人汽／电车）视作摩托车的替代品，就会发现：
“禁、限”政策作为治理城市交通高污染、高事故、高拥堵的重要行政方式，陷
入了“禁止———替代品出现———禁止替代品———新替代品出现”的循环困境。

如何打破替代品循环困境？“禁、限”政策循环的底层逻辑是什么？是否存
在第三条治理路径达成长效交通治理？本文以Ｎ市实施１８年的“禁摩限电”政
策案例为研究对象，通过实证数据对上述问题进行解答。
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二、文献回顾和分析模型

（一）文献回顾：不同利益者之间的出行选择差异
学术界将我国城市交通治理的政策研究划分为三个时期，其一是传统的城

市交通管理，其二是公众参与下的城市交通治理，其三是现代化城市交通治理。
在第一个时期，强调单中心治理模式，以政府为主导。如今已转变为多中心共
同治理模式，引入民众参与，处在第二到第三个时期的过渡期间（胡晓伟等，
２０２１）。公共治理领域也将民众的参与程度和满意程度视作衡量公共治理成效的
标准（Ｓｋｅｌｃｈｅｒ ｅｔ ａｌ． ，２０１０）。重视民意，已成为我国城市未来交通治理现代化
的重要标识之一。早期政府主导治理模式下诞生的“禁、限”政策，即强硬式
的“禁止、限购、限行”行政管理模式，与民众共治的模式相冲突，与城市交
通现代化发展相悖（何继新、贾慧，２０１８）。为优化“禁、限”政策以适应我
国交通现代化发展需要，本研究梳理了不同利益者（政府和民众）之间出行选
择差异的研究文献，在此基础上关注“禁、限”政策颁布后，政府和民众双方
在不同情境下就利益协调产生的多路径交通需求转移过程，并以此构建了分析
模型。
１ ． 民众出行选择的视角———内部需求视角
Ｔｒａｉｎ （２００９）认为影响民众出行选择的因素复杂且多样，多因素共同决定

选择结果。首先，个体特征中的性别差异、年龄差异、就业情况、家庭收入、
车辆拥有情况、出行目的、出行距离等会显著影响居民出行工具的选择（Ｌｉｕ ＆
Ｌｕ，２０１３；Ｃｈｅｎｇ ｅｔ ａｌ． ，２０１４；Ｈａｎ ｅｔ ａｌ． ，２０１８）。其次，环境特征中的交通
便捷性与交通适配性也同样被关注，如交通工具覆盖范围与出行成本
（Ｉｎｇｖａｒｄｓｏｎ ＆ Ｎｉｅｌｓｅｎ，２０１９），工作地与居住地之间的交通设备衔接（Ｂａｄｌａｎｄ
ｅｔ ａｌ． ，２０１４）。最后，社会特征中的城市规模（刘宇峰等，２０２２）、城市高峰通
勤时段（杨励雅等，２０１２）、交通政策（熊文华、韦栋，２０１３；沈峰等，２０２１）
以及社会价值取向（Ｐａｕｌｓｓｅｎ ｅｔ ａｌ． ，２０１４）与环保态度（Ｊｏｉｒｅｍａｎ ｅｔ ａｌ． ，
２００４）等亦被视作影响居民出行选择的重要影响因素。

２ ． 政府出行选择的视角———外部成本视角
佟琼等（２０１４）指出，交通运输成本不仅涵盖了市场价格反映的财务成本，

还涉及非市场成本，如因死亡、疾病及生态环境受损所产生的代价。这类非市
场成本在多数情况下未由交通工具使用者直接承担，故被视为外部成本。过往
研究中，外部成本被视为交通结构性失衡的根源。为此，学者们纷纷从降低外
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部成本视角为交通治理献策（Ｅｕｃｈｉ ＆ Ｋａｌｌｅｌ，２０２１）。其一是环境成本视角，由
交通活动所引发的空气污染已被证实对人类健康具有不利影响，有必要推行新
兴技术以降低这一环境成本（Ｆｕｓｓｅｌｌ ｅｔ ａｌ． ，２０２２）。交通噪音污染也同样被视
为影响人类健康的重要因子（Ｋｈｏｍｅｎｋｏ ｅｔ ａｌ． ，２０２２）。噪音污染作为道路交通
环境成本之一，因其在不同时段以及不同车型间展现出的显著差异，车辆分流
（Ｐｅｎｇ ｅｔ ａｌ． ，２０２１）、增建道路隔音屏（Ｄａｓ ｅｔ ａｌ． ，２０１９）等策略受到了当代
学者的认可。其二是事故成本视角，由道路交通事故带来的社会成本需要被强
调，它既包括医疗成本，也包括生产损失成本、修复成本、延误成本等（Ｂａｒｄａｌ
＆ Ｊｏｒｇｅｎｓｅｎ，２０１７）。此外，交通事故还会间接影响环境成本的增加（Ｌｉａｏ ｅｔ
ａｌ． ，２０２３）。交通部门需要通过更多的道路安全限制，例如限速、增加车道隔
离等方式降低这一成本（张道文等，２０２２）。其三是拥堵成本视角，拥堵是城市
交通最为突出的问题，城市可以通过减少私人交通工具进而降低拥堵成本
（Ａｇａｒｗａｌ ｅｔ ａｌ． ，２０１９）。结合时间价值对拥堵成本进行转嫁收费，也被视为可
行的缓解交通拥堵的良策（朱永中、宗刚，２０１５）。此外，拥堵税政策（Ｌｉａｎｇ
ｅｔ ａｌ． ，２０２３）以及推行灵活工作时间与远程工作政策（Ｈｅｎｓｈｅｒ ｅｔ ａｌ． ，２０２１），
也同样被视为降低拥堵成本的重要方式。

（二）文献述评：矛盾冲突与治理困境
１ ． 矛盾冲突———个体偏好与整体发展
基于上述民众视角下的出行选择分析，民众的出行选择主要受个体属性、

环境属性、社会属性等因素的影响。他们更关注主观个性化的内部需要，同时
也受客观外部出行的社会属性与环境属性的限制。其关注视野更聚焦个体偏好
的满足而非社会整体的外部成本。

与之对应的政府视角下的出行选择分析，政府更关注交通出行的外部成本，
包括环境成本、事故成本和拥堵成本。其关注视野更多为社会整体而非局部个
体偏好的满足。因此，世界各国为降低这些外部成本，将污染（空气和噪音）、
交通事故率、城市拥堵率作为衡量城市交通健康的重要指标和治理目标（佟琼
等，２０１４；Ａｇａｒｗａｌ ｅｔ ａｌ． ，２０１９；Ｒｅｈｍａｎ ｅｔ ａｌ． ，２０２３）。

为便于理解和分析现实矛盾，本文参考政府这一治理目标，将城市交通常
见的出行工具，即自行车、摩托车、电动车、私人汽（电）车①、出租车、轨
道交通（地铁、轻轨、有轨电车、无轨电车、区域铁路）、公共汽（电）车②进
行分类。将兼顾低污染率、低事故率、低拥堵率３个特征的出行工具划分到绿
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①
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本文将私人新能源汽车归入私人汽（电）车类别。
本文将公共电动车归入公共汽（电）车类别。



色可持续交通体系，反之则划分到个体交通体系。在此基础上，参考其他研究
者对出行工具的适用性范围研究，对主要交通工具进行了分类并汇总了其特征，
如表１所示。

表１　 主要出行工具的特征和分类
特征 绿色可持续交通体系 个体交通体系

特性指标 公共汽（电）车轨道交通 自行车 摩托车 电动车私人汽（电）车出租车

适应距离（ｋｍ） ２—１０ ３—３０ ０ ５—６ ５ １—１２ １—１２ ＞ ２ １ ５—１３

速度（ｋｍ ／ ｈ） １６—２５ ２０—４０ １１—１４ １５—４０ １５—４０ ２５—５０ ２０—５０

购入成本 ／ ／ 百元级 千元级 千元级 万元级 ／

出行费用（元） １ ５ ３ ０—５ ０ ０ ３ ４ ３ １８ １０

运客量（ｋｍ ／ ｈ） ８００ ７５００ ２０ ５０ ４０ ７０ ８０

静态占道面积
（ｍ２ ／座位） ０ ５—０ ７ ０ ５ ０ ８ １ ２—１ ５ １ ２—１ ５ ５—６ ４—５

噪音污染 １ ０—０ ５ ０ １ １０ １０ ２０ １６

空气污染 １ — ０ ０１ １２ — １４ １０

事故率 低 低 低 高 高 高 中
注：噪音污染和空气污染以公共汽车定为基准１，新能源汽车仅空气污染程度较传统能源

车低，其他噪音污染、交通事故率、城市拥堵率指标一致。公共电动车归入公共汽（电）车
类别，但不涉及空气污染指标参考。

资料来源：作者根据安静（２００８），佟琼等（２０１４），杨蔚林、赵若汀（２０１８），张雪峰
等（２０２０）文献进行整理归纳。

上述分析揭示了民众和政府两个利益群体对出行选择的矛盾。一方面，民
众对出行工具的个性化需求使他们更看重单个出行工具的细节体验，包括出行
工具的经济性、安全性、快捷性、便利性、舒适性、准时性（刘宇峰等，
２０２２）。但现实情境下，我国绿色交通出行工具受自身发展限制，其交通可达性
弱于个体交通出行工具。公共交通工具虽然满足了民众对经济性、安全性的出
行需求，但快捷性、便利性、舒适性、准时性却难以满足（曹小曙等，２０１５）。
民众的出行偏好更倾向于表１中个体交通体系里的出行工具。另一方面，社会
整体出行的外部成本又不可忽视。可持续发展要求政府这一角色必须在整体视
角下进行统筹调控。而绿色可持续交通工具因其低污染率、低事故率、低拥堵
率这３个特征，成为政府更推崇的出行选择。
２ ． 治理困境———不禁不止与屡禁不止
当前，中国传统的“禁、限”治理模式正面临严峻挑战，深陷治理困境。

·８·
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一方面，社会各界呼吁政府响应民意，放宽对市场出行工具的限制，赋予民众
更多的自由选择权。然而，放宽限制后，民众更倾向于采用个体交通出行工具。
这种趋势导致了个体出行工具外部成本效应的凸显，与政府追求的低污染率、
低事故率、低拥堵率的治理目标背道而驰，形成了“一放就乱”的尴尬局面。
另一方面，若政府坚持采用严格的管制手段，试图通过“禁、限”政策来遏制
高污染率、高事故率、高拥堵率的出行工具，但层出不穷的交通“替代品”会
使政策效果大打折扣，政府不得不陷入“屡禁不止、疲于应对”的被动局面。
所以无论是“严禁”“限禁”还是“不禁”都非良策。

“禁、限”政策存在两个特征，其一是几乎不会影响市民出行的内在需求，
只会影响出行工具的构成（熊文华、韦栋，２０１３）；其二是“禁、限”政策作
用效果不涉及不同利益者之间的利益协调问题。因此，“禁、限”政策能发挥的
治理作用十分有限，其作用路径打破了原有的市场出行格局，并引发新一轮的
出行需求转移。

（三）分析模型———不同利益者之间的动态均衡
基于上述思路，本文进一步分析“禁、限”政策颁布后的出行需求转移过

程。当一种出行工具被禁止，民众的出行需求并不会减少，民众的出行选择只
会从一种交通工具转移到另外一种交通工具。转移路径有两种情况。（１）当绿
色可持续交通工具不能满足民众出行需求，导致政府与民众间的利益未协调一
致时，则民众出行需求会向个体交通工具转移。环境污染、交通事故和城市拥
堵不会减少，政府对城市交通治理目标不能达成，政府则会对该交通工具下达
禁令，进入下一轮“循环”。（２）当绿色可持续交通工具能够满足民众出行需
求，政府与民众间的利益协调一致时，则民众出行需求向绿色可持续交通工具
转移，环境污染、交通事故和城市拥堵将会减少，政府的治理目标达成，走出
“循环”。

综上，优化绿色可持续交通体系满足民众出行需求，协调政府与民众间的利
益一致是打破“循环”治理困境、实现交通长效治理的有效路径。为此，本文将
研究重点聚焦在“禁、限”政策颁布后民众出行需求的转移过程，试图调整不同
出行工具的数量和占比，以期实现政府现代化交通治理目标和民众出行需求的满
足。本文将摩托车被限制后出行需求转移的交通工具，视为摩托车的替代品以及
影响“禁摩限电”政策治理成效的主要因素，这些交通工具包括电动车、私人汽
（电）车、出租车、轨道交通、公共汽（电）车、自行车。此外，政府通过柔性
行政管理，优化绿色可持续交通体系，以满足民众日益增长出行需求，引导式改
变民众偏好向绿色可持续交通体系转移，本文将这种达成双方利益均衡的方式假

·９·
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定为良好的且改善城市交通的替代方式，并构建了如图１所示的替代分析模型。
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图１　 交通工具的替代分析模型
资料来源：作者自制。

本文模型的理论基础是著名经济学家约翰·希克斯（Ｊｏｈｎ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｈｉｃｋｓ）提
出的替代效应理论。替代效应理论能解释在保持消费者实际收入金额不变的前
提下所引起的商品需求量的变化。当某种商品的价格上升，其替代品价格不变
时，则其价格的提升会导致其销量的降低，其对应的替代品销量会增加（曼昆，
２０１５）。这一理论可以用来解释在收入不变的前提下，某商品价格的上升会导致
对该商品的需求转移到其他商品的现象。禁止或者限制并不会降低民众的出行
需求，只会令民众转移其对原来出行工具的选择，政府“禁摩”政策的实施，
可以认为是政府提高了摩托车出行“价格”（成本），致使民众使用摩托车的出
行需求转移到其他出行工具上。

此外，该模型提出基于政府新绿色可持续发展目标，以各类交通工具对城
市负外部性影响程度，即“污染（空气和噪音）率”“事故率”“拥堵率”为衡
量指标进行了工具分类（佟琼等，２０１４；Ａｇａｒｗａｌ ｅｔ ａｌ． ，２０１９）。本模型中“呈
显著影响时”的节点指城市拥堵Ｕ形拐点（柯善咨、郑腾飞，２０１５；安虎森，
２０２２），也是此工具的保有量上限。在此阈值以内，政府无需对该交通工具发出
“禁、限”令。

图１中转移路径（１）为政府引导式的有序替代路径，即出行需求向绿色可
持续交通体系转移。绿色可持续交通体系包括但不限于自行车、公共汽（电）
车、轨道交通等对城市交通负外部性（污染、事故、拥堵）影响较低的交通工
具。政府通过柔性行政管理方式鼓励民众出行需求向该路径转移，这种转移路

·０１·
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径能同步实现政府治理和民众满意的双赢。
图１中转移路径（２）为民众自发的无序替代路径，即出行需求向个体交通

体系转移。个体交通体系包括但不限于出租车、私人汽（电）车、电动车等对
城市交通负外部性（污染、事故、拥堵）影响较高的交通工具。当该路径下的
交通工具中的某一种或全部占据市场优势，即达到Ｕ形拐点，则认为其干扰了
城市交通治理成效，此时政府将对该类交通工具下达“禁、限”令，新的政策
的出台会带动出行工具发生转移。若是民众出行需求继续得不到满足，被转移
的对象依然是此路径下的交通工具，将产生新一轮的替代品循环，具体可描述
为“禁止———替代品出现———禁止替代品———新替代品出现”的循环困境。在
此路径下，民众的出行需求和政府治理目标持续发生冲突，无法实现政府和民
众的利益均衡，出现“屡禁不止”“屡止不尽”的交通治理困境。

三、替代品循环模型的实证分析

为验证上述替代分析模型，本研究选择了“禁摩”城市———Ｎ市。Ｎ市地处
中国华南地区，属于亚热带季风气候，年平均气温在２１ ６摄氏度左右，２０２０年
该市城镇居民人均可支配收入为３８５４２元。合适的温度和较低的居民收入，促
进了该市摩托车的出行使用量。早在２００２年，Ｎ市４２万辆的摩托车保有量，
使其被贴上了“骑在摩托车上的城市”标签。Ｎ市政府打造“绿城”名片的失
败，导致了“禁摩”政策的颁布。经过１４年的动态治理，Ｎ市政府在２０１５年
宣布摩托车已全面退出主城一环。但在２０１９年，Ｎ市政府发现电动车保有量达
到了２９０万辆，引发了新一轮的高污染率、高事故率和高拥堵率等交通问题。
于是，Ｎ市政府在２０１９年又出台了“限电”令①。

Ｎ市政府持续不懈的“禁止”与“限制”令的颁发，以及实践调研中笔者
发现的民众不满②，就城市交通工具的选择来看，Ｎ市政府与民众双方并未达成
利益均衡。

·１１·
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①

②

２０１９年４月１５日正式施行《电动自行车安全技术规范》（简称“新国标”），对不符
合规范的电动摩托车停止上牌。在Ｎ市２０１９年“限电”政策中，电动车被划分为“旧国标”
和“新国标”。“旧国标”主要指电动摩托车，车速快；“新国标”主要指电动自行车，车速
慢。新政策限制的是过去１８年广受民众青睐的旧国标电动摩托车。

为实证需要，笔者所在研究小组于２０２１年１月在Ｎ市街头进行了实地调研，民众对
于“禁摩”持消极态度，５０％的人对２００２年“禁摩”政策执行效果提出不满，有６９ ４４％的
人对“禁摩”政策持反对意见。统观该市交通治理史，只有４ ４４％民众对持续１８年的“禁
摩限电”政策是非常满意的。



放开禁摩限制嘛，别禁了，这些年一直在换车，从黄牌换成绿牌，现在
又要买蓝牌车，你看这街上都是车，越禁越多，上个班哪里都堵，政府这
不是在帮忙减拥堵，这是在给我们老百姓添堵，蓝牌那个电动车就是个
“龟车”，速度之慢，以后上班咋办喔。（访谈资料１，日期为２０２１ ０１ １８）

街上那么多轿车一天堵堵堵，咋个不管管这些轿车嘛，一会儿禁摩托
车，一会儿禁电马儿，禁了我们这些人咋个接娃娃嘛，自行车又慢，地铁
好多地方到不了，公交车那么绕，以后还是买个轿车算了，出门方便些。
（访谈资料２，日期为２０２１ ０１ １９）
为贯彻落实２００２年的“禁摩”政策，Ｎ市政府积极联系了香港某巴士公

司，合资７０００万元用于城市公交系统的搭建。公共交通以其较低的城市环境负
外部性影响，被Ｎ市政府选定为官方替代品。但现实是，公共交通并没有满足
民众的出行需求。电动车因其价格便宜、出行便捷度与摩托车几乎一致，因而
成为Ｎ市民众心中首要的摩托车民间替代品。但电动车对城市环境的负外部性
影响较高，虽然满足了民众需求，但不符合Ｎ市政府的利益需求，促使了政府
“限电”令的颁布。

经前期背景调查，该市政府与民众在出行工具选择上的持续博弈，正处于
本研究的替代分析模型第一次循环，有较好的研究观测点。民众在２００２—２０２０
年间的出行工具主要由摩托车、电动车、私人汽（电）车、出租车、公共汽
（电）车、地铁、自行车等构成，因自行车的交通可达性低，考虑到Ｎ市城区双
边平均通勤距离为１３ ６ｋｍ，且自行车并未被纳入政府２００２年“禁摩”的投入
和布局，所以本文定义Ｎ市摩托车的替代品为如下五类中某几类的组合或者单
一类出行工具：电动车、私人汽（电）车、出租车、公共汽（电）车、地铁。
因实际研究需要，上述五类交通工具的组合出行，本文将其简化为单一的出行
工具，将公共汽（电）车、地铁归入图１模型中转移路径（１）的绿色可持续交
通体系，将摩托车、电动车、私人汽（电）车、出租车归入转移路径（２）的
个体出行体系，并通过实证数据进行验证。

（一）禁摩治理成效分析
１ ． Ｎ市交通总量观测
根据统计局公布的Ｎ市２００２—２０１９年出行工具数据，如图２所示。
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图２　 ２００２—２０１９年市镇人口和各交通工具变化趋势
注：出租车数量为３８０３—６８２０辆，因与其他出行工具的数量级差距过大，本图不做展示。
资料来源：２００３—２０２０年的《Ｎ市统计年鉴》。

从２００２—２０１９年Ｎ市城镇面板数据来看，摩托车数量控制良好，电动车、
私人汽（电）车数量增长明显。随着市镇人口数量不断增加，民众出行总需求
逐年上涨。对比２００２ 年，１８ 年来市镇人口增加了３ ３ 倍，年均增长率为
８ ４４％。政府自２００２年开始对４２万辆摩托车下达禁令，多年以来，摩托车数
量基本保持平稳并呈略为下降的趋势。一方面是禁摩之后“释放”的出行需求
需要转移，另一方面是人口的增长带动了出行需求的增长。双重因素的叠加带
动了摩托车替代品的飞速发展，其中公共交通客运量自２００２年全面“禁摩”之
后迎来了一个短期的增长，后逐渐回落，直到２０１６年底地铁开始运营以后，全
市公共交通客运量才有了一个回升的趋势。另外，出租车数量多年保持平稳，
在２００２—２０１９年间出租车数量年均增长率仅为３ ０１％。而私人汽（电）车数
量自２００２年以来一直保持稳步增长的趋势，年均增长率为２９ ３９％。电动车数
量的增长最显著，多年来保持飞速增长的趋势，特别是２０１３年电动车实施上牌
管理后，２０１４年电动车数量较２０１３年增长了５３ ８５％。
２ ． 变量设定
在第ｔ年，Ｎ市民众使用交通工具出行次数为Ｎ（ｔ），其中包括：使用电动

车的出行次数为Ｅ（ｔ），使用摩托车的出行次数为Ｍ（ｔ），使用私人汽（电）车
的出行次数为Ｃ（ｔ），使用出租车的出行次数为Ｔ（ｔ），使用公共交通出行的次数
为Ｂ（ｔ）。在任意第ｔ年时，每个出行民众都仅使用以上这５种交通工具中的一
种，如图３所示。
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图３　 Ｎ市民众出行工具划分
资料来源：作者自制。

根据上面的设定，可以得到如下等式：
Ｎ（ｔ）＝ Ｅ（ｔ）＋ Ｍ（ｔ）＋ Ｃ（ｔ）＋ Ｔ（ｔ）＋ Ｂ（ｔ） （１）

但民众的出行次数Ｎ（ｔ）不可知且不易估计，本研究建模时不直接考虑计算，
而考虑使用市镇人口的相关数据Ｎ′（ｔ）进行代替。在一定时期内，存在比例函数
λ０（ｔ），即ｔ期出行总数和市镇人口数存在比例关系，可以得出：

Ｎ（ｔ）＝ λ０（ｔ）Ｎ′（ｔ） （２）
同理，民众使用电动车、摩托车、私人汽（电）车、出租车的出行次数也

可以使用各个交通工具的车辆数进行代替，存在比例函数λ ｉ（ｔ），可以得出：
Ｅ（ｔ）＝ λ１（ｔ）Ｅ′（ｔ） （３）
Ｍ（ｔ）＝ λ２（ｔ）Ｍ′（ｔ） （４）
Ｃ（ｔ）＝ λ３（ｔ）Ｃ′（ｔ） （５）
Ｔ（ｔ）＝ λ４（ｔ）Ｔ′（ｔ） （６）

因公交、地铁出行已有年度客运量统计，本文使用公交客运量与地铁客运
量之和的公共交通客运量Ｂ′（ｔ）代替Ｂ（ｔ），存在比例函数λ５（ｔ），可以得出：

Ｂ（ｔ）＝ λ５（ｔ）Ｂ′（ｔ） （７）
比例函数λ ｉ（ｔ）在一定时期内，具体数值变化较小，可以假设λ ｉ（ｔ）≈λ ｉ。

同时将上面的出行次数Ｎ′（ｔ）带入，可以得到出行次数等式：
λ０Ｎ′（ｔ）＝ λ１Ｅ′（ｔ）＋ λ２Ｍ′（ｔ）＋ λ３Ｃ′（ｔ）＋ λ４Ｔ′（ｔ）＋ λ５Ｂ′（ｔ）

（８）
３ ． 回归分析
因变量之间可能出现异方差现象，需要进行数据标准化，再采用多元线性

回归分析方法分析出行需求的影响因素。本文选择以Ｎ市２００９—２０１８年的数据
为基准，得到出行工具的标准化数据，如表２所示。
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表２　 市镇人口与出行工具数量的标准化结果
年份 市镇人口（％）电动车（％） 摩托车（％）私人汽（电）车（％）出租车（％）公共交通（％）
２００９年 １００ ００ １００ ００ １００ ００ １００ ００ １００ ００ １００ ００

２０１０年 ９９ ２１ １２２ ５０ １０６ ３１ １３５ ６０ ９７ ０６ １１２ １０

２０１１年 １０３ ７７ １７５ ００ １０８ ３８ １７８ ０９ １０４ ０５ １０２ ３４

２０１２年 １０７ ９６ １８５ ００ １０５ ２８ ２２３ ６４ １１４ ７８ ９７ ８２

２０１３年 １１１ ６４ １９５ ００ ９９ ６３ ２７９ ３２ １２０ ８５ ９１ ８７

２０１４年 １１４ ０３ ３００ ００ ９７ ９５ ３３７ ５７ １３６ ０９ ８６ ７２

２０１５年 １３２ ３３ ４０２ ５０ ９３ ７３ ４０２ ９９ １３６ ０９ ８０ ０３

２０１６年 １３９ ４３ ４５０ ００ ６５ ３９ ４２４ １４ １３８ ０６ ７４ ２６

２０１７年 １４７ ３０ ５５２ ５０ ８７ ４２ ５４５ ７５ １５０ ６７ ８５ ５６

２０１８年 １５４ ８３ ６００ ００ ８０ ５９ ６３８ １０ １４４ ３７ ９２ ８６

资料来源：作者自制。

对数据标准化后，回归方程可设置如下：
β０

Ｎ′（ｔ）
Ｎ′（１）＝ α ＋ β１

Ｅ′（ｔ）
Ｅ′（１）＋ β２

Ｍ′（ｔ）
Ｍ′（１）＋ β３

Ｃ′（ｔ）
Ｃ′（１）＋ β４

Ｔ′（ｔ）
Ｔ′（１）＋

β５
Ｂ′（ｔ）
Ｂ′（１）＋ ｅ（ｔ） （９）
对市镇人口与出行工具进行多元回归分析，得到表３的结果。

表３　 市镇人口与５种出行工具的回归结果
回归系数 标准误差 ｔ值 ｐ值

常数项 １ ６９５ ０ ４２３ ４ ００４ ０ ０１６

电动车 ０ ０７８ ０ ０３３ ２ ４０１ ０ ０７４

摩托车 － ０ ０７８ ０ １５９ － ０ ４９２ ０ ６４８

私人汽（电）车 ０ ０６５ ０ ０４０ １ ６１７ ０ １８１

出租车 － ０ ４５９ ０ ２８６ － １ ６０４ ０ １８４

公共交通 － ０ ３１７ ０ ２６１ － １ ２１６ ０ ２９１

注：回归分析调整后的Ｒ２ 为０ ９８３，Ｆ统计量为１０６ ５２２，ｐ值（Ｆ统计量）为０ ０００２。
资料来源：作者自制。

根据统计结果，方程（９）整体拟合度较高。而各项交通工具回归系数的ｐ
值中，只有电动车的回归系数ｐ值（０ ０７４）小于０ １０，呈显著性影响。其余
交通工具的回归系数ｐ值均高于０ １０，可认为不呈显著性影响。公共交通回归
系数为负，虽不显著，但可以说明电动车和公共交通存在一定的替代关系。单
独使用市镇人口和电动车进行回归分析，得到表４。
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表４　 市镇人口和电动车的回归结果
回归系数 标准误差 ｔ值 ｐ值

常数项 ０ ８６４ ０ ０１９ ４５ ３１７ ６ ２１０Ｅ － １１

电动车 ０ １１２ ０ ００５ ２０ ８０４ ２ ９８８Ｅ － ０８

注：回归分析调整后的Ｒ２ 为０ ９８０，Ｆ统计量为４３２ ７９５，ｐ值（Ｆ统计量）为２ ９８８Ｅ － ８。
资料来源：作者自制。
根据表４中Ｒ２ ＝ ０ ９８和回归系数ｐ值小于０ ０１的统计结果，说明市镇人口

数与电动车数量存在强相关性，即市区民众出行次数与电动车数量存在强相
关性。
４ ． 结论与分析
从回归结果来看，电动车与公共交通、出租车、私人汽（电）车相比，对摩

托车的替代效应更显著。在２００９—２０１８年Ｎ市“禁摩”常态化管理期间，总体来
看，人口的增长速度一定程度上反映了出行需求的增长。随着市镇人口的不断增
加，Ｎ市民众出行的需求不断增长。但城市公共交通客运量、出租车数量并没有
随之增加，反而略有下降，取而代之的是电动车、私人汽（电）车数量的急速
增加，并且电动车数量增加的趋势和市镇人口数增加的趋势更契合。这在一定
程度上表明，该城市公共交通依然没有满足民众出行需求，民众出行需求并没
有转移到公共汽（电）车、地铁、出租车上面，而是转移到了电动车、私人汽
（电）车上面，并更多地转移到了电动车上面。Ｎ市２００２年的“禁摩”治理成
效，走向了图１替代效应模型中的路径（２），即“禁止———替代品出现———禁
止替代品———新替代品出现”的路径。无论是摩托车被禁止后转移的出行需求，
还是人口增长带来的新出行需求都主要被电动车所承担，并且电动车的数量已
经对交通治理呈现显著干扰影响，减弱了政府交通治理成效。未来或许会出现
“禁止摩托车———电动车出现———禁止电动车———新替代品出现”的可能。

（二）“限电”治理成效分析
２０１９年，Ｎ市政府发布了“限电令”，对２９０万辆电动车下达限制令。“旧

国标”电动摩托车被限制，“新国标”电动自行车兴起。为进一步对电动车数据
进行分析，本研究考虑到２０１９年的“限电”政策生效期未满５年，难以进行长
效评估。过往研究中，马尔科夫预测法已被证实可以研究事物在几个相关联状
态之间的转移情况，并进行演化预测（肖海燕，２０１２；娄彦江等，２０１２）。因
此，本文使用马尔科夫预测法对数据进行预测分析。
１ ． 模型构建
本文将公共交通、出租车、摩托车、电动车、私人汽（电）车记为５种状
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态，使用马尔科夫转移矩阵进行预测分析。５种交通工具的占比ｎ（ｔ）＝［ｎ１（ｔ），
ｎ２（ｔ），ｎ３（ｔ），ｎ４（ｔ），ｎ５（ｔ）］随着时间ｔ的变化而逐步变化，结合转移矩阵可进行
预测分析。

ｎ（ｔ）＝ ｎ（０）Ｐ′
Ｐｉｊ０ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ｉ，ｊ ＝ １，２，３，４，５
∑
ｋ

ｉ ＝ １
ｎｉ（ｔ）＝ １ ｉ ＝ １，２，３，４，５

∑
ｋ

ｊ ＝ １
Ｐｉｊ ＝ １ ｉ，ｊ ＝ １，２，３，４，５

ｎｉ（ｔ ＋ １）＝∑
ｋ

ｉ ＝ １
ｎｉ（ｔ）Ｐｉｊ ｉ，ｊ ＝ １，２，３，４，















５

任取第ｓ年的５种交通工具占比ｎ（ｓ）＝ ［ｎ１（ｓ），ｎ２（ｓ），ｎ３（ｓ），ｎ４（ｓ），
ｎ５（ｓ）］，再结合马尔科夫转移矩阵Ｐ ＇，即可预测未来一定时间内各种交通工具
的占比：

ｎ（ｓ ＋ １）＝ ｎ（ｓ）Ｐ′ （１０）
２ ． 模型求解
预测模型的核心是计算可靠的转移矩阵Ｐ。在计算Ｐ的过程中，首先，查询

年鉴及交通运输局网站，找到各种交通工具每年的车辆数，并且换算成其所占
的百分比。其次，利用ｎ（ｓ）和ｎ（ｓ ＋ １），考虑采用ＭＡＴＬＡＢ ２０１７ａ软件和最小
二乘法求取可靠Ｐ，使ｎ（ｓ ＋ １）和期望值ｎ（ｓ）Ｐ的差异值平方数尽可能小。基础
数据搜集通过《Ｎ市统计年鉴》和交通运输局网站，换算后得到２００９—２０１９年
Ｎ市５种交通出行工具车辆数所占总数的百分比，如表５所示。

表５　 ５种交通工具占比情况（２００９—２０１９年）
年份 公共交通（％） 出租车（％） 私人汽（电）车（％） 摩托车（％） 电动车（％）
２００９年 ０ １９ ０ ３６ １４ ３９ ５５ ９８ ２９ ０８

２０１０年 ０ １６ ０ ３０ １６ ９４ ５１ ６６ ３０ ９３

２０１１年 ０ １４ ０ ２７ １８ ６１ ４４ ０４ ３６ ９４

２０１２年 ０ １４ ０ ２８ ２２ １２ ４０ ５０ ３６ ９７

２０１３年 ０ １３ ０ ２８ ２６ ２２ ３６ ３８ ３６ ９９

２０１４年 ０ １１ ０ ２６ ２５ ３９ ２８ ６５ ４５ ５９

２０１５年 ０ １０ ０ ２１ ２５ ４１ ２２ ９９ ５１ ２８

２０１６年 ０ １１ ０ ２２ ２６ ６３ １５ ９７ ５７ ０８

２０１７年 ０ １３ ０ １９ ２７ １７ １６ ９３ ５５ ５８

２０１８年 ０ １５ ０ １７ ２９ ４０ １４ ４４ ５５ ８５

２０１９年 ０ １４ ０ １４ ２９ ２４ １３ ０１ ５７ ４８

资料来源：作者自制。
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使用ＭＡＴＬＡＢ ２０１７ａ软件，以２００９—２０１８年的数据作为ｎ（ｓ），以２０１０—２０１９
年的数据作为ｎ（ｓ ＋ １），带入模型，得到５种交通工具占比的转移矩阵Ｐ是：

Ｐ ＝

７１ ３０％ ０ ０ ０１％ ２８ ６８％ ０ ０１％
０ ６６ ４１％ ０ ０４％ ０ ０６％ ３３ ４９％
０ ０ ６３ ８７％ ０ ３６ １３％
０ ０ １５％ ６ ５３％ ８６ ２６％ ７ ０６％

０ ０７％ ０ ０３％ １７ ８０％ ０ ８２ １０

























％

转移矩阵Ｐ的第１行表示公共交通在下一年转移至各个交通工具的概率；
同理，第２至５行分别表示出租车、私人汽（电）车、摩托车以及电动车在下
一年转移至各个交通工具的概率。数据显示，在外部环境稳定的条件下，摩电
车的使用群体都较少将出行需求转移到其他交通工具上，该群体能保持８０％以
上的比例不发生交通工具转移。对于摩托车使用者而言，其他交通工具对摩托
车的替代力度为：电动车＞私人汽（电）车＞出租车＞公共交通。对于电动车
使用者而言，在不考虑新交通替代工具出现的前提下，其他交通工具对电动车的
替代力度为：私人汽（电）车＞公共交通＞出租车＞摩托车。依据预测分析结果，
限制电动车之后“释放”出来的需求大概率会转移到私人汽（电）车，并不会自
发转移到公共交通。政府“限电”治理的后续场景是私人汽（电）车数量的兴
起，接力图１中替代效应模型路径（２）的方式参与循环，直至私人汽（电）车
数量对交通治理呈现显著干扰影响时，政府势必会再对其下达“限令”。
３ ． 模型精度检验
使用２００９—２０１８年的占比数据和转移矩阵Ｐ，预测２０１０—２０１９年的占比，

并与实际占比进行比较，可得到各交通工具占比的差异如表６所示。
表６　 ５种交通工具占比预测值与实际值的差异（２０１０—２０１９年）

年份 公共交通（％） 出租车（％） 私人汽（电）车（％） 摩托车（％） 电动车（％）
２０１０年 ０ ００ ０ ０３ １ ０８ － ３ ３２ ２ ２２
２０１１年 － ０ ０１ ０ ０３ １ ９６ － ２ ３０ ０ ３１
２０１２年 － ０ ０１ － ０ ０１ ０ ３８ － ４ ４５ ４ １０
２０１３年 － ０ ０１ － ０ ０３ － ２ １９ － ５ ２５ ７ ４９
２０１４年 ０ ００ － ０ ０３ － ０ ０９ － １ ７７ １ ８９
２０１５年 ０ ０２ － ０ ０１ ０ ９５ ０ ２４ － １ １９
２０１６年 ０ ００ － ０ ０３ ０ ６４ ４ １０ － ４ ７２
２０１７年 － ０ ０１ － ０ ０２ ０ ８８ ０ ４２ － １ ２６
２０１８年 － ０ ０３ － ０ ０１ － ０ ６８ ０ ５６ ０ １７
２０１９年 － ０ ０１ ０ ０１ ０ ０５ － ０ ０４ － ０ ０１

　 　 资料来源：作者自制。
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从表６中可以看出，使用２００９—２０１８年的占比和转移矩阵Ｐ成功预测了
２０１０—２０１９年的占比数据。预测值与实际值的误差最大值在１０％的范围之内，
平均误差在１ １％之内，使用转移矩阵Ｐ可以很好地描述Ｎ市交通出行工具占
比的转移情况。
４ ． 车辆占比预测值
使用２０１０—２０１９年占比数据和转移矩阵Ｐ，预测２０２０—２０２５年的占比数

据，可得到表７。
表７　 ５种交通工具占比预测值（２０２０—２０２５年）

年份 公共交通（％） 出租车（％） 私人汽（电）车（％） 摩托车（％） 电动车（％）
２０２０年 ０ １４ ０ １３ ２９ ７５ １１ ２６ ５８ ７２

２０２１年 ０ １４ ０ １２ ３０ １９ ９ ７５ ５９ ８０

２０２２年 ０ １４ ０ １１ ３０ ５６ ８ ４５ ６０ ７３

２０２３年 ０ １４ ０ １０ ３０ ８８ ７ ３３ ６１ ５４

２０２４年 ０ １５ ０ １０ ３１ １６ ６ ３７ ６２ ２３

２０２５年 ０ １５ ０ ０９ ３１ ３９ ５ ５３ ６２ ８３

资料来源：作者自制。

基于预测数据，若２０１９年Ｎ市没有实行“限电”政策，那么到２０２５年，Ｎ
市公共交通占比依然会缓慢上升，出租车占比会继续下降。摩托车因为政策的限
制，会保持稳定下降的趋势，私人汽（电）车、电动车的占比会进一步增长。其
中电动车占比的基数和增速都较高，对城市交通治理的干扰作用会进一步扩大，
政府２０１９年的“限电”政策符合治理需要。同时，２０１９年的“限电”治理成效
还会受到私人汽（电）车数量的干扰。在不考虑新交通替代品出现的前提下，私
人汽（电）车数量会进一步扩大，出现“禁止摩托车———电动车出现———禁止电
动车———私人汽（电）车出现”的循环模式，干扰城市交通治理成效。
５ ． 电动车和公共交通客运量替代规划
根据表７的预测结果，若Ｎ市不实行“限电”政策，后续公共交通占比将

无法提升。因此，确定和规划公共交通未来的客运量，补充“限电”政策的出
行缺口，成为本文政策建议的重点。为研究公共交通客运量和电动车数量之间
的替代关系，本文使用公共交通客运量（公交车和地铁客运量之和）与电动车
数量进行回归分析。

因Ｎ市地铁２０１６年底才正式开通运营，且２０２０年的公共交通客运量异常
减少，故取２０１６—２０１９年的公共交通客运量与电动车数量进行实证分析，结果
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见表８。
表８　 公共交通客运量和电动车数量回归结果
回归系数 标准误差 ｔ值 ｐ值

常数项 ２ ０４Ｅ ＋ ０８ ４ ９８Ｅ ＋ ０７ ４ ０９４ ０ ０５５

电动车 １３７ ９２ ２１ １１ ６ ５３３ ０ ０２３

注：回归分析调整后的Ｒ２ 为０ ９３３，Ｆ统计量为４２ ６９，ｐ值（Ｆ统计量）为０ ０２。
资料来源：作者自制。
根据统计结果，公共交通客运量和电动车数量之间存在着较为紧密的线性

关系，其方程为：
Ｂ （ｔ） ＝ １３７９２Ｄ′ （ｔ） ＋ ２０４００００００ （１１）

该方程说明：在２０１９年，如果每限制减少１辆电动车，则公共交通客运量
需补充１３７ ９２人次。理论上，如果政府要减少２９０万辆电动车，则需要增加４
亿人次／年的公共交通客运量进行补充，方能打破替代品循环，但Ｎ市目前缺乏
这样的后续政策安排。在现有条件下，电动车出行减少的需求将不会有序地向
公共交通转移，而是自发扩散到私人汽（电）车上面，产生新一轮的替代品循
环现象。

四、实际数据对比验证

将本研究２０２０年的预测数据与２０２１年《Ｎ市统计年鉴》公布的２０２０年实
际数据进行对比，得到表９。

表９　 ２０２０年交通工具占比的预测值与实际值对比
类别 公共交通（％） 出租车（％） 私人汽（电）车（％） 摩托车（％）电动车（％）

２０２０年预测值 ０ １４ ０ １３ ２９ ７５ １１ ２６ ５８ ７２

２０２０年实际值 ０ １３ ０ １０ ２７ ６２ １０ ７８ ６１ ３７

差异 － ０ ０１ － ０ ０２ － ２ １３ － ０ ４８ ２ ６５

资料来源：作者自制。
根据表９的预测值与实际值差异数据显示，电动车相比于预测值增加了

２ ６５％的占比，私人汽（电）车相比于预测值减少了２ １３％的占比，公共交
通、出租车、摩托车数量占比的预测值与实际值误差较小。

分析出现偏差的原因是Ｎ市２０１９年出台的“限电令”。电动车被划分为
“旧国标”和“新国标”。“旧国标”主要指电动摩托车，车速快；“新国标”主
要指电动自行车，车速慢。新政策限制的是广受民众青睐的电动摩托车，由此
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产生了新一代的替代品———电动自行车。本研究在对占比进行预测时，并未考
虑到新出现的替代品———“新国标”电动车（电动自行车）。进一步对电动车
６１ ３７％的占比进行细分，其中“旧国标”电动车（电动摩托车）占比
５６ ２３％，而“新国标”电动车（电动自行车）占比５ １４％。电动自行车的兴
起，转移了部分民众的出行需求，分担了“限电”后部分本应转移到私人汽
（电）车的出行需求，以至电动车（电动摩托车和电动自行车）的占比超过预
测值，并且私人汽（电）车的占比低于预测值。此外，公共交通的占比预测值
和实际值差异不大，Ｎ市民众的出行需求依然在电动自行车、电动摩托车、私
人汽（电）车这类对城市环境负外部性影响高的出行工具之间内部转移，出现
了新一轮的替代品循环现象。

五、总结与讨论

４０余年以来，从“禁止摩托车”到“限制电动车”，再到“限行私人汽
车”，我国城市交通治理长期陷入“不禁不止、屡禁不止”的治理困境。地方政
府在“严禁”“限禁”“不禁”之间反复摇摆。民众对“禁摩限电”政策的态度
变得消极，出现了“上有政策，下有对策”的想法，寻找替代品的行为使政策
效用的持续性受到影响。因此，政府需要寻找一条新的交通治理路径，脱离现
有“禁、限”政策的固化模式，向服务型政府转变，用更柔性的行政管理模式
实现交通长效治理和民众满意的双赢。

（一）理论贡献
本文基于替代效应理论构造了替代分析模型，将研究重点聚焦“禁、限”

政策颁布后出行需求的转移过程，以挖掘“屡禁不止”交通治理困境背后的底
层逻辑。本文可能的贡献表现为以下两点。

第一，基于“禁、限”政策循环实景构建了替代效应分析模型。研究将替
代效应与交通治理的实证相结合，将原有应用于消费经济学领域的替代效应通
过演化研究，用于解释交通替代品循环现象。本文立足于现实的交通治理研究，
并从中提炼各交通出行工具之间的替代关系。通过马尔科夫预测法，将各个交
通工具之间的替代转移值进行了精确计算。创新性地提出以调整车辆占比结构
达成治理目标，作为解决问题的研究逻辑。从理论和实践层面为我国交通新业
态发展理念的落实提供了新的治理思路，也为我国交通管制行政理念的转型寻
找到一条适合当下国情的可行之路。

第二，基于不同利益者均衡视角寻找到政策循环的底层逻辑。利益契合是
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影响政策执行的重要因素之一，“有利就执行、不利就变形”（徐建牛、施高键，
２０２１：１０６）。本研究不再聚焦于政府是否应该在“严禁” “限禁”或“不禁”
之间做选择，而是将视野聚焦于政策循环困境背后的底层逻辑挖掘。通过探寻
“禁、限”政策循环背景下双利益主体之间的行为博弈，来解释政策执行的偏
差，从应然层面回答了“堵”不如“疏”的深层政府治理逻辑。

（二）政策建议
“禁、限”政策作为我国管制行政理念下的时代产物，对政府和民众双方而

言只是单向管制和服从的关系，难以适配我国城市交通治理现代化的转型。如
何将“禁、限”政策进行变革，使之更具有灵活性和服务性，以破除现有交通
治理存在的替代品循环困境，实现交通的长效治理。基于研究发现，本文提出
如下建议。

第一，双向布局，“禁”“补”结合。研究发现，单靠“禁、限”政策难以
实现城市交通的长效治理。“禁、限”政策并不会降低民众出行需求，只会令民
众将出行需求转移。“禁、限”政策“释放”的出行需求，会自发转移到个体
交通体系和绿色可持续交通体系。绿色可持续交通出行体系对社会整体环境的
低外部性影响，更符合政府现代化治理目标；而出行需求向个体交通出行体系
的转移，会导致政府的交通治理陷入“禁止———替代品出现———禁止替代品———
新替代品出现”的循环困境。因此，为避免出现“屡禁不止”治理困境，一方
面需要对交通体系建立动态监督机制，对个体出行工具拥有总量进行数据监察，
早发现早管理，对于超标的个体交通工具数量进行合理的限制，通过增加其持
有成本、上路限制等方式进行限量管理。另一方面需要强化后续出行需求的补
充，不仅需要考虑“禁、限”后的转移补充，也需要考虑因人口增长所带来的
增量补充，避免因为补充政策不到位而产生新一轮的替代品循环现象。

第二，完善绿色可持续交通体系。基于转移矩阵显示，绿色可持续交通体
系与个体交通出行体系相比，其替代效力不高。“禁、限”政策颁布之后，被
“释放”的出行需求会更容易向个体交通出行体系这类对环境负外部性影响较高
的出行工具转移。其实不止是案例城市如此，其他大中城市亦是如此。北上广
深等城市对燃油车的限行政策、电动三轮车的禁行政策和即将落地的燃油车停
售政策等，无一不说明我国个体交通工具承担了大量的出行需求转移。因此，
相关部门可以从以下两点对绿色可持续交通体系进行完善。其一是扩宽绿色交
通出行工具的种类，城市绿色可持续交通工具不止地铁和公交车。随着城市经
济的发展和共享化理念的宣传，新型出行理念正在普及。轻轨、有轨电车、无
轨电车、区域铁路、ＢＲＴ快速交通的加入，为出行工具的多元化发展提供了新
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思路。其二是加速现有绿色可持续交通出行体系的转型升级。在互联网＋、ＡＩ、
大数据时代背景下，可以从降低民众出行成本、提高出行服务体验的视角，将
现代电子信息技术融入现代化交通体系。构建实时、透明、便捷、可视化的现
代交通，以增加绿色可持续交通体系对民众出行选择的吸引力，引导式完成绿
色可持续交通体系对个体交通出行体系的有序替代。

第三，引入民众参与决策，植入绿色出行理念。研究发现，政府要达成对
城市交通的长效治理，需要协调好民众和政府的利益。因此，引入民众参与决
策，同时把绿色低碳出行的理念注入每一位民众的意识里，使民众从心底里认
可并支持政府的工作，长期引导民众自觉改变出行偏好，避免民众持“上有政
策，下有对策”的想法，以达成政府对城市交通的长效治理。

参考文献
安虎森（２０２２）． 城市经济学的一些理论问题． 河北经贸大学学报，４３（４）：５４ － ６４．

Ａｎ，Ｈ． Ｓ．（２０２２）． Ｓｏｍｅ Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｏｆ Ｕｒｂａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｈｅｂｅｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ
Ｂｕｓｉｎｅｓｓ，４３（４）：５４ － ６４． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

安静（２００８）． 基于城市客运交通方式选择的公共成本研究． 西安科技大学硕士学位论文．
Ａｎ，Ｊ． （２００８）． Ｔｈｅ Ｐｕｂｌｉｃ Ｃｏｓｔ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ Ｔｒａｆｆｉｃ Ｍｏｄｅ Ｃｈｏｉｃｅ ｏｆ Ｕｒｂａｎ Ｐａｓｓｅｎｇｅｒ Ｔｒａｎｓｐｏｒｔｉｎｇ．
Ｍａｓｔｅｒｓ Ｔｈｅｓｉｓ ｏｆ Ｘｉａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

曹小曙、杨文越、黄晓燕（２０１５）． 基于智慧交通的可达性与交通出行碳排放———理论与实证． 地理科学进展，
３４（４）：４１８ － ４２９．
Ｃａｏ，Ｘ． Ｓ．，Ｙａｎｇ，Ｗ． Ｙ．，＆ Ｈｕａｎｇ，Ｘ． Ｙ． （２０１５）． Ａｎ Ａｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ＣＯ２ Ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ｆｒｏｍ Ｔｒａｖｅｌ ｏｆ Ｓｍａｒｔ
Ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ：Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ． Ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｉｎ Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ，３４（４）：４１８ － ４２９． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

何继新、贾慧（２０１８）． 转型期公共服务共建共治共享的价值迷思与本位回归． 学习与实践，（４）：４３ － ５２．
Ｈｅ，Ｊ． Ｘ．，＆ Ｊｉａ，Ｈ．（２０１８）． Ｖａｌｕｅ Ｍｙｔｈ ａｎｄ Ｓｔａｎｄａｒｄ Ｒｅｔｕｒｎ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｓｅｒｖｉｃｅ Ｃｏｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ，Ｃｏｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ
ａｎｄ Ｓｈａｒｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ Ｐｅｒｉｏｄ． Ｓｔｕｄｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅ，（４）：４３ － ５２． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

胡晓伟、包家烁、安实（２０２１）． 城市交通治理政策研究综述与展望． 交通运输系统工程与信息，２１（５）：１３９ －１４７．
Ｈｕ，Ｘ． Ｗ．，Ｂａｏ，Ｊ． Ｓ．，＆ Ａｎ，Ｓ． （２０２１）． Ａ Ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ Ｐｒｏｓｐｅｃｔ ｏｆ Ｕｒｂａｎ Ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ Ｐｏｌｉｃｙ．
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍｓ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，２１（５）：１３９ － １４７． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

柯善咨、郑腾飞（２０１５）． 中国城市车辆密度、劳动生产率与拥堵成本研究． 中国软科学，（３）：６５ － ７９．
Ｋｅ，Ｓ． Ｚ．，＆ Ｚｈｅｎｇ，Ｔ． Ｆ． （２０１５）． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ Ｖｅｈｉｃｌｅ Ｄｅｎｓｉｔｙ，Ｌａｂｏｒ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ａｎｄ Ｃｏｎｇｅｓｔｉｏｎ Ｃｏｓｔ ｉｎ
Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｉｔｉｅｓ． Ｃｈｉｎａ Ｓｏｆｔ Ｓｃｉｅｎｃｅ，（３）：６５ － ７９． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

柯艺（２０２１）． “烦躁”的城市：噪声污染难治． 生态经济，３７（８）：９ － １２．
Ｋｅ，Ｙ． （２０２１）． Ａ “Ｒｅｓｔｌｅｓｓ”Ｃｉｔｙ：Ｎｏｉｓｅ Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ Ｉｓ Ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ ｔｏ Ｔｒｅａｔ． Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ，３７（８）：９ － １２． （ｉｎ
Ｃｈｉｎｅｓｅ）

刘宇峰、安韬、钱一之、郭季（２０２２）． 不同规模城市居民出行方式影响因素分析． 中国公路学报，３５（４）：２８６ －２９７．
Ｌｉｕ，Ｙ． Ｆ．，Ａｎ，Ｔ．，Ｑｉａｎ，Ｙ． Ｚ．，＆ Ｇｕｏ，Ｊ．（２０２２）． Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ Ｆａｃｔｏｒｓ ｆｏｒ Ｔｒａｖｅｌ Ｍｏｄｅ Ｃｈｏｉｃｅ ｉｎ Ｃｉｔｉｅｓ
ｗｉｔｈ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ Ｓｃａｌｅｓ． Ｃｈｉｎａ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｈｉｇｈｗａｙ ａｎｄ Ｔｒａｎｓｐｏｒｔ，３５（４）：２８６ － ２９７． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

娄彦江、马艳丽、韩丽飞（２０１２）． 基于马尔科夫链的区域综合交通客运结构预测． 交通运输系统工程与信息，
１２（３）：１ － ５．
Ｌｏｕ，Ｙ． Ｊ．，Ｍａ，Ｙ． Ｌ．，＆ Ｈａｎ，Ｌ． Ｆ．（２０１２）． Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ Ｐａｓｓｅｎｇｅｒ Ｔｒａｎｓｐｏｒｔ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ Ｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎ Ｂａｓｅｄ
ｏｎ Ｍａｒｋｏｖ Ｃｈａｉｎ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍｓ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，１２（３）：１ － ５． （ｉｎ
Ｃｈｉｎｅｓｅ）

曼昆·Ｎ 格里高利（２０１５）经济学原理（第７版）：微观经济学分册． 北京：北京大学出版社．
Ｍａｎｋｉｗ，Ｎ． Ｇ．（２０１５）． Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ（７ｔｈ ｅｄｉｔｉｏｎ）：Ｍｉｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃｓ． Ｂｅｉｊｉｎｇ：Ｐｅｋｉｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．
（ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

·３２·

“禁、限”政策能否长效缓解交通治理困境？◆



沈峰、马铁驹、赵兴荣、许诺愉、冯净冰、马也（２０２１）． 激励政策退坡下私家电动汽车扩散分析———以上海市
为例． 管理科学学报，２４（９）：７９ － １０４．
Ｓｈｅｎ，Ｆ．，Ｍａ，Ｔ． Ｊ．，Ｚｈａｏ，Ｘ． Ｒ．，Ｘｕ，Ｎ． Ｙ．，Ｆｅｎｇ，Ｊ． Ｂ．，＆ Ｍａ，Ｙ．（２０２１）． Ｄｉｆｆｕｓｉｏｎ ｏｆ Ｐｒｉｖａｔｅ Ｅｌｅｃｔｒｉｃ
Ｖｅｈｉｃｌｅｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｆａｄｅｏｕｔ ｏｆ Ｉｎｃｅｎｔｉｖｅ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ：Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｓｈａｎｇｈａｉ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ，２４
（９）：７９ － １０４． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

孙峰、魏淑艳（２０１７）． 国家治理现代化视域下运动式治理模式转型研究———以深圳“禁摩限电”为例． 甘肃行
政学院学报，（２）：４１ － ５２ ＋ １２５．
Ｓｕｎ，Ｆ．，＆ Ｗｅｉ，Ｓ． Ｙ． （２０１７）． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｈｅ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ＣａｍｐａｉｇｎＳｔｙｌｅ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ
Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ Ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ：Ａ Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ “Ｍｏｔｏｒｃｙｃｌｅ Ｐｒｏｈｉｂｉｔｉｏｎ ａｎｄ Ｅｌｅｃｔｒｉｃｉｔｙ Ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎ”ｉｎ
Ｓｈｅｎｚｈｅｎ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｇａｎｓｕ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ，（２）：４１ － ５２ ＋ １２５． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

孙峰、魏淑艳（２０１８）． 政府治理现代化视域下专项治理的悖论与消解———以深圳市“禁摩限电”为例． 东南学
术，（３）：９２ － １０３．
Ｓｕｎ，Ｆ．，＆ Ｗｅｉ，Ｓ． Ｙ．（２０１８）． Ｐａｒａｄｏｘ ａｎｄ Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｐｅｃｉａｌ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ
Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ Ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ：Ａ Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ “Ｍｏｔｏｒｃｙｃｌｅ Ｐｒｏｈｉｂｉｔｉｏｎ ａｎｄ Ｅｌｅｃｔｒｉｃｉｔｙ Ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎ” ｉｎ Ｓｈｅｎｚｈｅｎ．
Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｒｅｓｅａｒｃｈ，（３）：９２ － １０３． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

佟琼、王稼琼、王静（２０１４）． 北京市道路交通外部成本衡量及内部化研究． 管理世界，（３）：１ － ９ ＋ ４０．
Ｔｏｎｇ，Ｑ．，Ｗａｎｇ，Ｊ． Ｑ．，＆ Ｗａｎｇ，Ｊ．（２０１４）． Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｎ Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ｃｏｓｔ ｏｆ Ｒｏａｄ
Ｔｒａｆｆｉｃ ｉｎ Ｂｅｉｊｉｎｇ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｗｏｒｌｄ，（３）：１ － ９ ＋ ４０． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

肖海燕（２０１２）． 基于马尔科夫的动态交通流演化模型及应用． 武汉大学学报（工学版），４５（２）：２５５ － ２５８．
Ｘｉａｏ，Ｈ． Ｙ． （２０１２）． Ｍｏｄｅｌｉｎｇ ｏｆ Ｄｙｎａｍｉｃ Ｔｒａｆｆｉｃ Ｆｌｏｗ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ Ｂａｓｅｄ ｏｎ Ｍａｒｋｏｖ Ｃｈａｉｎ ａｎｄ Ｉｔｓ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ．
Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｗｕｈａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，４５（２）：２５５ － ２５８． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

熊文华、韦栋（２０１３）． “禁摩”政策对居民出行时间成本的影响分析． 交通运输系统工程与信息，１３（１）：２０３ －２０８．
Ｘｉｏｎｇ，Ｗ． Ｈ．，＆ Ｗｅｉ，Ｄ．（２０１３）． Ｉｍｐａｃｔｉｏｎ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｍｏｔｏｒｃｙｃｌｅ Ｆｏｒｂｉｄｄｅｎ Ｐｏｌｉｃｙｓ ｕｐｏｎ Ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ Ｔｒａｖｅｌｉｎｇ
Ｔｉｍｅ Ｃｏｓｔ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍｓ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，１３（１）：２０３ － ２０８． （ｉｎ
Ｃｈｉｎｅｓｅ）

徐建牛、施高键（２０２１）． 相机执行：一个基于情境理性的基层政府政策执行分析框架． 公共行政评论，１４（６）：
１０４ － １２３ ＋ １９９．
Ｘｕ，Ｊ． Ｎ．，＆ Ｓｈｉ，Ｇ． Ｊ． （２０２１）． Ｔｈｅ Ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｌ Ｃｏｐｉｎｇ：Ａ ＣｏｎｔｅｘｔＢｏｕｎｄｅｄ ＲａｔｉｏｎａｌｌｙＢａｓｅｄ
Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ Ａｎａｌｙｚｉｎｇ Ｐｏｌｉｃｙ Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｉｎ Ｇｒａｓｓｒｏｏｔｓ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ，１４（６）：
１０４ － １２３ ＋ １９９． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

杨励雅、邵春福、ＨＡＧＨＡＮＩ，Ａ． （２０１２）． 出行方式与出发时间联合选择的分层Ｌｏｇｉｔ模型． 交通运输工程学
报，１２（２）：７６ － ８３．
Ｙａｎｇ，Ｌ． Ｙ．，Ｓｈａｏ，Ｃ． Ｆ．，＆ ＨＡＧＨＡＮＩ，Ａ． （２０１２）． Ｎｅｓｔｅｄ Ｌｏｇｉｔ Ｍｏｄｅｌ ｏｆ Ｃｏｍｂｉｎｅｄ Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｔｒａｖｅｌ Ｍｏｄｅ
ａｎｄ Ｄｅｐａｒｔｕｒｅ Ｔｉｍｅ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｔｒａｆｆｉｃ ａｎｄ Ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ，１２（２）：７６ － ８３． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

杨蔚林、赵若汀（２０１８）． 我国新能源汽车法律制度中的四个矛盾及其解决． 河北法学，３６（２）：４７ － ６１．
Ｙａｎｇ，Ｗ． Ｌ．，＆ Ｚｈａｏ，Ｒ． Ｔ．（２０１８）． Ｆｏｕｒ Ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｌｅｇａｌ Ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｎｅｗ Ｅｎｅｒｇｙ Ｖｅｈｉｃｌｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ
ａｎｄ Ｔｈｅｉｒ Ｓｏｌｕｔｉｏｎｓ． Ｈｅｂｅｉ Ｌａｗ Ｓｃｉｅｎｃｅ，３６（２）：４７ － ６１．（ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

张道文、母尧尧、王朝健、刘奇、孙庆（２０２２）． 城市道路交通事故特性及严重程度研究． 安全与环境学报，
２２（２）：５９９ － ６０５．
Ｚｈａｎｇ，Ｄ． Ｗ．，Ｍｕ，Ｙ． Ｙ．，Ｗａｎｇ，Ｃ． Ｊ．，Ｌｉｕ，Ｑ．，＆ Ｓｕｎ，Ｑ．（２０２２）． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ Ｓｅｖｅｒｉｔｙ
ｏｆ Ｕｒｂａｎ Ｒｏａｄ Ｔｒａｆｆｉｃ Ａｃｃｉｄｅｎｔｓ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓａｆｅｔｙ ａｎｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，２２（２）：５９９ － ６０５． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

张雪峰、宋鸽、闫勇（２０２０）． 城市低碳交通体系对能源消费结构的影响研究———来自中国十四个城市的面板数
据经验． 中国管理科学，２８（１２）：１７３ － １８３．
Ｚｈａｎｇ，Ｘ． Ｆ．，Ｓｏｎｇ，Ｇ．，＆ Ｙａｎ，Ｙ． （２０２０）． Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｕｒｂａｎ Ｌｏｗｃａｒｂｏｎ Ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍ ｏｎ ｔｈｅ
Ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ Ｅｎｅｒｇｙ Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ １４ Ｃｉｔｉｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ． Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｃｉｅｎｃｅ，２８（１２）：１７３ － １８３．（ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

中华人民共和国生态环境部（２０２０）． 《中国移动源环境管理年报（２０２０）》，中国能源，４２（８）：１．
Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｅｃｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｅｏｐｌｅｓ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ Ｃｈｉｎａ （２０２０）． Ｃｈｉｎａ Ｍｏｂｉｌｅ Ｓｏｕｒｃｅ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｐｏｒｔ （２０２０）． Ｅｎｅｒｇｙ ｏｆ Ｃｈｉｎａ，４２（８）：１． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

朱永中、宗刚（２０１５）． 出行时间价值视角下交通拥堵收费可行性研究． 软科学，２９（４）：１２４ － １２８ ＋ １４４．

·４２·

◆公共行政评论·２０２４·５



Ｚｈｕ，Ｙ． Ｚ．，＆ Ｚｏｎｇ，Ｇ． （２０１５）． Ａｎ Ａｐｐｒｏａｃｈ ａｂｏｕｔ ｔｈｅ Ｆａｉｒｉｍｐｒｏｖｉｎｇ Ｃｏｎｇｅｓｔｉｏｎ Ｃｈａｒｇｅ Ｂａｓｅｄ ｏｎ Ｖａｌｕｅ ｏｆ
Ｔｉｍｅ． Ｓｏｆｔ Ｓｃｉｅｎｃｅ，２９（４）：１２４ － １２８ ＋ １４４． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

Ａｇａｒｗａｌ，Ｏ． Ｐ．，Ｚｉｍｍｅｒｍａｎ，Ｓ．，＆ Ｋｕｍａｒ，Ａ． （２０１８）． Ｔｈｅ Ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ：Ｌｏｏｋｉｎｇ Ｂｅｙｏｎｄ Ｃｏｎｇｅｓｔｉｏｎ． Ｉｎ Ｅｍｅｒｇｉｎｇ
Ｐａｒａｄｉｇｍｓ ｉｎ Ｕｒｂａｎ Ｍｏｂｉｌｉｔｙ（ｐｐ． ５５ － ７６）． Ｅｌｓｅｖｉｅｒ．

Ｂａｄｌａｎｄ，Ｈ．，Ｈｉｃｋｅｙ，Ｓ．，Ｂｕｌｌ，Ｆ．，＆ ＧｉｌｅｓＣｏｒｔｉ，Ｂ． （２０１４）． Ｐｕｂｌｉｃ Ｔｒａｎｓｐｏｒｔ Ａｃｃｅｓｓ ａｎｄ Ａｖａｉｌａｂｉｌｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ
ＲＥＳＩＤＥ Ｓｔｕｄｙ：Ｉｓ Ｉｔ Ｔａｋｉｎｇ Ｕｓ Ｗｈｅｒｅ Ｗｅ Ｗａｎｔ ｔｏ Ｇｏ ？Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｔｒａｎｓｐｏｒｔ ａｎｄ Ｈｅａｌｔｈ，１（１）：４５ － ４９．

Ｂａｒｄａｌ，Ｋ． Ｇ．，＆ Ｊｏｒｇｅｎｓｅｎ，Ｆ． （２０１７）． Ｖａｌｕｉｎｇ ｔｈｅ Ｒｉｓｋ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｃｏｓｔｓ ｏｆ Ｒｏａｄ Ｔｒａｆｆｉｃ ＡｃｃｉｄｅｎｔｓＳｅａｓｏｎａｌ Ｖａｒｉａｔｉｏｎ
ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｏｆ Ｄｅｌａｙ Ｃｏｓｔｓ． Ｔｒａｎｓｐｏｒｔ Ｐｏｌｉｃｙ，５７：１０ － １９．

Ｃｈｅｎｇ，Ｌ．，Ｃｈｅｎ，Ｘ． Ｗ．，Ｗｅｉ，Ｍ．，Ｗｕ，Ｊ． Ｘ．，＆ Ｈｏｕ，Ｘ． Ｙ． （２０１４）． Ｍｏｄｅｌｉｎｇ Ｍｏｄｅ Ｃｈｏｉｃｅ Ｂｅｈａｖｉｏｒ
Ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｉｎｇ Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ａｎｄ Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ Ｓｏｃｉｏｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃｓ ａｎｄ Ｔｒａｖｅｌ Ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ Ｂａｓｅｄ ｏｎ Ｒｏｕｇｈ Ｓｅｔｓ Ｔｈｅｏｒｙ．
Ｃｏｍｐｕｔａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ ａｎｄ Ｎｅｕｒｏｓｃｉｅｎｃｅ，（１）：５６０９１９．

Ｄａｓ，Ｐ．，Ｔａｌｕｋｄａｒ，Ｓ．，Ｚｉａｕｌ，Ｓ．，Ｄａｓ，Ｓ．，＆ Ｐａｌ，Ｓ． （２０１９）． Ｎｏｉｓｅ Ｍａｐｐｉｎｇ ａｎｄ Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ Ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ ｉｎ Ｍｅｓｏ
Ｌｅｖｅｌ Ｕｒｂａｎ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｏｆ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｉｎｄｉａ． Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｃｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｙ，４６：１０１４１６．

Ｅｕｃｈｉ，Ｊ．，＆ Ｋａｌｌｅｌ，Ａ． （２０２１）． Ｉｎｔｅｒｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ｃｏｎｇｅｓｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｏ２ Ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ Ｃｏｓｔｓ Ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ Ｒｏａｄ
Ｔｒａｎｓｐｏｒｔ：ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｔｕｎｉｓｉａ． Ｒｅｎｅｗａｂｌｅ ａｎｄ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｅｎｅｒｇｙ Ｒｅｖｉｅｗｓ，１４２：１１０８５８．

Ｆｕｓｓｅｌｌ，Ｊ． Ｃ．，Ｆｒａｎｋｌｉｎ，Ｍ．，Ｇｒｅｅｎ，Ｄ． Ｃ．，Ｇｕｓｔａｆｓｓｏｎ，Ｍ．，Ｈａｒｒｉｓｏｎ，Ｒ． Ｍ．，＆ Ｈｉｃｋｓ，Ｗ．，ｅｔ ａｌ． （２０２２）． Ａ
Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｒｏａｄ ＴｒａｆｆｉｃＤｅｒｉｖｅｄ ＮｏｎＥｘｈａｕｓｔ Ｐａｒｔｉｃｌｅｓ：Ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ，Ｐｈｙｓｉｃｏｃｈｅｍｉｃａｌ Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ，Ｈｅａｌｔｈ Ｒｉｓｋｓ，
ａｎｄ Ｍｉｔｉｇａｔｉｏｎ Ｍｅａｓｕｒｅｓ． Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ ＆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，５６（１１）：６８１３ － ６８３５．

Ｒｅｈｍａｎ，Ｆ． Ｕ．，Ｉｓｌａｍ，Ｍ． Ｍ．，Ｍｉａｏ，Ｑ． （２０２３）． Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ｖｉａ Ｇｒｅｅｎ Ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ：Ａ Ｃａｓｅ ｏｆ ｔｈｅ
Ｔｏｐ １０ Ｅｎｅｒｇｙ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ Ｎａｔｉｏｎｓ． Ｔｒａｎｓｐｏｒｔ Ｐｏｌｉｃｙ，１３７：３２ － ４４．

Ｈａｎ，Ｙ．，Ｌｉ，Ｗ． Ｙ．，Ｗｅｉ，Ｓ． Ｓ．，＆ Ｚｈａｎｇ，Ｔ． Ｔ． （２０１８）． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ Ｐａｓｓｅｎｇｅｒ ｓ Ｔｒａｖｅｌ Ｍｏｄｅ Ｃｈｏｉｃｅ Ｂｅｈａｖｉｏｒ
Ｗａｉｔｉｎｇ ａｔ Ｂｕｓ Ｓｔａｔｉｏｎ Ｂａｓｅｄ ｏｎ ＳＥＭｌｏｇｉｔ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ Ｍｏｄｅｌ． Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ，１０（６）：１９９６．

Ｈｅｎｓｈｅｒ，Ｄ． Ａ．，Ｗｅｉ，Ｅ．，Ｂｅｃｋ，Ｍ．，＆ Ｂａｌｂｏｎｔｉｎ，Ｃ． （２０２１）． Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ＣＯＶＩＤ１９ ｏｎ Ｃｏｓｔ Ｏｕｔｌａｙｓ ｆｏｒ Ｃａｒ ａｎｄ
Ｐｕｂｌｉｃ Ｔｒａｎｓｐｏｒｔ Ｃｏｍｍｕｔｉｎｇ：Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｒｅａｔｅｒ Ｓｙｄｎｅｙ Ｍｅｔｒｏｐｏｌｉｔａｎ Ａｒｅａ ａｆｔｅｒ Ｔｈｒｅｅ Ｍｏｎｔｈｓ ｏｆ Ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎｓ．
Ｔｒａｎｓｐｏｒｔ ｐｏｌｉｃｙ，１０１：７１ － ８０．

Ｉｎｇｖａｒｄｓｏｎ，Ｊ． Ｂ．，＆ Ｎｉｅｌｓｅｎ，Ｏ． Ａ．（２０１９）． Ｔｈｅ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｎｏｒｍｓ，Ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ｐｕｂｌｉｃ Ｔｒａｎｓｐｏｒｔ Ｕｓｅ：
Ａ Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ Ａｃｒｏｓｓ Ｓｉｘ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｉｔｉｅｓ Ｕｓｉｎｇ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｅｑｕａｔｉｏｎ Ｍｏｄｅｌｌｉｎｇ． Ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｐａｒｔ Ａ：
Ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅ，１２６：３７ － ５７．

Ｊｏｉｒｅｍａｎ，Ｊ． Ａ．，Ｌａｎｇｅ，Ｐ．，＆ Ｖｕｇｔ，Ｍ． Ｖ． （２００４）． Ｗｈｏ Ｃａｒｅｓ ａｂｏｕｔ ｔｈｅ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｃａｒｓ ？Ｔｈｏｓｅ ｗｉｔｈ
ａｎ Ｅｙｅ ｔｏｗａｒｄ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ． Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ＆ Ｂｅｈａｖｉｏｒ，３６（２）：１８７ － ２０６．

Ｋｈｏｍｅｎｋｏ，Ｓ．，Ｃｉｒａｃｈ，Ｍ．，Ｊ． ＢａｒｒｅｒａＧóｍｅｚ，ＰｅｒｅｉｒａＢａｒｂｏｚａ，Ｅ．，Ｉｕｎｇｍａｎ，Ｔ．，＆ Ｍｕｅｌｌｅｒ，Ｎ．，ｅｔ ａｌ． （２０２２）．
Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｒｏａｄ Ｔｒａｆｆｉｃ Ｎｏｉｓｅ ｏｎ Ａｎｎｏｙａｎｃｅ ａｎｄ Ｐｒｅｖｅｎｔａｂｌｅ Ｍｏｒｔａｌｉｔｙ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｉｔｉｅｓ：Ａ Ｈｅａｌｔｈ Ｉｍｐａｃｔ
Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ． Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ，１６２：１０７１６０．

Ｌｉａｎｇ，Ｙ．，Ｙｕ，Ｂ． Ｊ．，Ｚｈａｎｇ，Ｘ． Ｊ．，Ｌｕ，Ｙ．，＆ Ｙａｎｇ，Ｌ． Ｃ．（２０２３）． Ｔｈｅ ＳｈｏｒｔＴｅｒｍ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｃｏｎｇｅｓｔｉｏｎ Ｔａｘｅｓ ｏｎ
Ｒｉｄｅｓｏｕｒｃｉｎｇ Ｄｅｍａｎｄ ａｎｄ Ｔｒａｆｆｉｃ Ｃｏｎｇｅｓｔｉｏｎ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｃａｇｏ． Ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｐａｒｔ Ａ：Ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ
Ｐｒａｃｔｉｃｅ，１７２：１０３６６１．

Ｌｉａｏ，Ｘ． Ｓ．，Ｗｕ，Ｇ． Ｙ．，Ｙａｎｇ，Ｌ．，＆ Ｍａｔｔｈｅｗ，Ｊ． Ｂ． （２０２３）． Ａ ＲｅａｌＷｏｒｌｄ ＤａｔａＤｒｉｖｅｎ Ａｐｐｒｏａｃｈ ｆｏｒ Ｅｓｔｉｍａｔｉｎｇ
Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ Ｔｒａｆｆｉｃ Ａｃｃｉｄｅｎｔｓ． Ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｐａｒｔ Ｄ： Ｔｒａｎｓｐｏｒｔ ａｎｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，
１１７：１０３６６４．

Ｌｉｕ，Ｘ．，＆ Ｌｕ，Ｊ． （２０１３）． Ｇｅｎｄｅｒ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ Ｔｒａｖｅｌ Ｍｏｄｅ Ｃｈｏｉｃｅ Ｂｅｈａｖｉｏｒ ｉｎ Ｚｈｅｎｆｅｎｇ Ｃｉｔｙ． Ａｐｐｌｉｅｄ Ｍｅｃｈａｎｉｃｓ ａｎｄ
Ｍａｔｅｒｉａｌｓ，３６１：１９０６ － １９０９．

Ｐａｕｌｓｓｅｎ，Ｍ．，Ｔｅｍｍｅ，Ｄ．，Ｖｉｊ，Ａ．，＆ Ｗａｌｋｅｒ，Ｊ． （２０１４）． Ｖａｌｕｅｓ，Ａｔｔｉｔｕｄｅｓ ａｎｄ Ｔｒａｖｅｌ Ｂｅｈａｖｉｏｒ：Ａ Ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌ
Ｌａｔｅｎｔ Ｖａｒｉａｂｌｅ Ｍｉｘｅｄ Ｌｏｇｉｔ Ｍｏｄｅｌ ｏｆ Ｔｒａｖｅｌ Ｍｏｄｅ Ｃｈｏｉｃｅ． Ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ，４１：８７３ － ８８８．

Ｐｅｎｇ，Ｊ．，Ｐａｒｎｅｌｌ，Ｊ．，＆ Ｋｅｓｓｉｓｓｏｇｌｏｕ，Ｎ． （２０２０）． Ｓｐａｔｉａｌｌｙ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ Ｐｒｏｆｉｌｅｓ ｆｏｒ Ｒｏａｄ Ｔｒａｆｆｉｃ Ｎｏｉｓｅ Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ
Ａｃｒｏｓｓ ａ Ｓｔａｔｅ Ｒｏａｄ Ｎｅｔｗｏｒｋ． Ａｐｐｌｉｅｄ Ａｃｏｕｓｔｉｃｓ，１７２：１０７６４１．

Ｓｋｅｌｃｈｅｒ，Ｃ．，Ｍａｔｈｕｒ，Ｎ．，＆ Ｓｍｉｔｈ，Ｍ． （２０１０）． Ｔｈｅ Ｐｕｂｌｉｃ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｏｆ Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ Ｓｐａｃｅｓ：Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ，Ｄｅｓｉｇｎ
ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ． Ｐｕｂｌｉｃ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ，８３（３）：５７３ － ５９６．

Ｔｒａｉｎ，Ｋ．（２００９）． Ｄｉｓｃｒｅｔｅ Ｃｈｏｉｃｅ Ｍｅｔｈｏｄｓ ｗｉｔｈ Ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．

责任编辑：陈　 娜

·５２·

“禁、限”政策能否长效缓解交通治理困境？◆



英文目录与摘要
ＪＰＡ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ，Ｖｏｌ １７ Ｎｏ ５，２０２４

●ＳＹＳＰＯＳＩＵＭ：Ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｕｒｂａｎ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ
Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ：Ｆｒｏｍ Ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ Ｐｏｌｉｃｙ ｔｏ Ｕｒｂａｎ Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ：Ａ Ｎｅｗ Ｐａｒａｄｉｇｍ ｆｏｒ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｎａ Ｃｈｅｎ

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

Ｃａｎ ｔｈｅ “Ｐｒｏｈｉｂｉｔｉｏｎ ａｎｄ Ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎ”Ｐｏｌｉｃｙ Ａｌｌｅｖｉａｔｅ ｔｈｅ Ｔｒａｆｆｉｃ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ Ｄｉｌｅｍｍａ ｉｎ ｔｈｅ Ｌｏｎｇ
ｔｅｒｍ？Ａｎ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ｓｔｕｄｙ Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ Ｓｕｂｓｔｉｔｕｔｉｏｎ Ｅｆｆｅｃｔ

Ｘｉａｏ Ｘｉａｏ，Ｙｕｅ Ｃｈｅｎｇ ＆ Ｘｉｎ Ｌｉｕ
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

Ａｂｓｔｒａｃｔ　 Ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｏｆｔｅｎ ｍａｎａｇｅｓ ｔｒａｆｆｉｃ ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｗｉｔｈ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｌｉｋｅ ｐｒｏｈｉｂｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎ，
ｆｒｏｍ ｐｒｏｈｉｂｉｔｉｎｇ ｍｏｔｏｒｃｙｃｌｅｓ ｔｏ ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｎｇ ｅｌｅｃｔｒｉｃ ｍｏｔｏｒｃｙｃｌｅｓ ｏｒ ｆｏｓｓｉｌｆｕｅｌ ｃａｒｓ． Ｗｈｅｔｈｅｒ “ｐｒｏｈｉｂｉｔｉｏｎ
ａｎｄ ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎ”ａｒｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｔｒａｆｆｉｃ ｓｏｌｕｔｉｏｎｓ ｒｅｍａｉｎｓ ｕｎｃｌｅａｒ． Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ
ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ，ｌｏｗｃａｒｂｏｎ，ａｎｄ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｃｌａｓｓｉｆｉｅｄ ｍｅａｎｓ
ｏｆ ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ ｉｎ ａ ｃｉｔｙ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅｉｒ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｅｘｔｅｒｎａｌ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ—ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ，ａｃｃｉｄｅｎｔｓ，
ｃｏｎｇｅｓｔｉｏｎ． Ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｐｕｂｌｉｃ，ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｓｈｏｗｓ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎｓ
ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｔｗｏ ｓｉｄｅｓ ｉｎ ｔｈｅｉｒ ｃｈｏｉｃｅｓ ｏｆ ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｔｒｏｄｕｃｅｓ ａｎ ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ．
Ａｄｊｕｓｔｉｎｇ ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｖｅｈｉｃｌｅｓ ｉｎ ｕｓｅ ｔｏ ａｃｈｉｅｖｅ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ ｉｓ ｏｎｅ ｗａｙ ｔｏ ｆｉｎｄ ａ ｄｙｎａｍｉｃ
ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｐｕｂｌｉｃ． Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅ，ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ
ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｓ ｔｗｏ ｐａｔｈｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｐｒｏｈｉｂｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｏｎ ｔｒａｆｆｉｃ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ． Ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ
ｉｓ ｔｏ ｓｈｉｆｔ ｔｒａｖｅｌ ｄｅｍａｎｄ ｔｏ ａ ｇｒｅｅｎ，ｌｏｗｃａｒｂｏｎ，ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｍｏｄｅ，ｗｈｉｃｈ ｗｉｌｌ ｐｕｓｈ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｎｄ
ｔｈｅ ｐｕｂｌｉｃ ｔｏ ｒｅａｃｈ ａ ｂａｌａｎｃｅ ｏｆ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ｔｈａｔ ｃａｎ ｏｒｇａｎｉｃａｌｌｙ ａｃｈｉｅｖｅ ｌｏｎｇｔｅｒｍ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｏｆ ｔｒａｎｓｐｏｒｔ．
Ｔｈｅ ｓｅｃｏｎｄ ｉｓ ｔｏ ｓｈｉｆｔ ｔｏ ｔｈｅ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｍｏｄｅ． Ｔｈｉｓ ｋｉｎｄ ｏｆ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｏｎｌｙ ｍｅｅｔｓ ｐｅｏｐｌｅｓ ｔｒａｖｅｌ ｎｅｅｄｓ，ｂｕｔ
ｉｔ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ａｃｈｉｅｖｅ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｇｏａｌｓ ａｎｄ ｗｉｌｌ ａｓｓｕｒｅｄｌｙ ｆａｌｌ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｃｙｃｌｅ ｏｆ “ｐｒｏｈｉｂｉｔｉｏｎｓｕｂｓｔｉｔｕｔｅｓ
ｐｒｏｈｉｂｉｔｅｄ ｓｕｂｓｔｉｔｕｔｅｓｎｅｗ ｓｕｂｓｔｉｔｕｔｅｓ．”
Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ　 Ｓｕｂｓｔｉｔｕｔｉｏｎ Ｅｆｆｅｃｔ；Ｍａｒｋｏｖ Ｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎ Ｍｏｄｅｌ；Ｇｒｅｅｎ ａｎｄ Ｌｏｗ Ｃａｒｂｏｎ；Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ
Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ；Ｐｏｌｉｃｙ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

Ｃａｎ ｔｈｅ “Ｉｎｔｅｒｎｅｔ ｐｌｕｓ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ” Ｐｌａｔｆｏｒｍ Ｉｍｐｒｏｖｅ Ｕｒｂａｎ Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ？Ａ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ
Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ Ｓｔｕｄｙ

Ｍｉｎ Ｌｉｕ，Ｘｉａ Ｘｉａｏ，Ｃａｉｔｉｎｇ Ｙａｎｇ ＆ Ｊｕｎｙｕ Ｌｉａｎｇ
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

Ａｂｓｔｒａｃｔ　 Ｔｈｅ “Ｉｎｔｅｒｎｅｔ ｐｌｕｓ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ”ｐｌａｔｆｏｒｍ ｉｓ ａ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｍｅａｎｓ ｏｆ ｅｎｈａｎｃｉｎｇ ｕｒｂａｎ
ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｍｐｏｗｅｒｍｅｎｔ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｒｖｉｃｅｓ． Ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ，ｕｓｉｎｇ ａ ｑｕａｓｉ
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