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“互联网 ＋ 政务服务” 平台能否提升城市韧性？
———基于营商环境与创新的视角
刘　 敏　 肖　 霞　 杨彩婷　 梁峻宇

【摘要】“互联网＋政务服务”平台是通过技术赋能政府公共服务以提升城
市韧性治理的重要方式。论文基于“互联网＋政务服务”平台建设试点这一准
自然实验，运用２００３—２０１９年３０２个行政区划的面板数据和双重差分方法，首
次评估该平台对城市韧性的影响，并深入探讨其作用机制和异质性。研究发现：
（１） “互联网＋政务服务”平台显著提升了城市韧性，结果在经过平行趋势检
验、安慰剂检验、ＰＳＭＤＩＤ、剔除特殊区域样本以及排除其他政策干扰检验后依
然成立。对各类韧性分项的回归显示，该平台对经济韧性和社会韧性有显著正
向影响，但对基础设施和生态韧性无显著影响。（２）机制分析表明，该平台通
过提升城市创新和优化营商环境来增强城市韧性。（３）异质性分析显示，该平
台对人口规模大、地处东部地区及互联网普及率高的城市的韧性改善效果更为
显著。本研究对指导“互联网＋政务服务”平台建设以及城市韧性治理实践，
提高城市高质量发展具有重要启示意义。

【关键词】“互联网＋政务服务”平台　 城市韧性　 准自然试验　 营商环境
　 城市创新

【中图分类号】Ｄ６３　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 【文献标识码】Ａ
【文章编号】１６７４ － ２４８６ （２０２４）０５ － ００２６ － ２０

一、引言

城市是现代社会最重要的物理空间、经济载体与社会场域，其复杂性及与
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系统要素的相互作用，使其在面对各类灾害风险时的脆弱性增加，这逐渐成为
城市可持续发展的瓶颈（周利敏，２０１６）。探索构建有效的城市公共安全治理模
式已成为现代国家治理体系中的重要课题，而韧性治理作为应对突发灾难和环
境变化的治理新范式，为解决这一难题提供了新思路。韧性城市作为一种新型
的城市可持续发展模式，主张城市主动适应和应对变化或冲击，降低不确定性
和脆弱性（Ｍａｒｔｉｎ ＆ Ｓｕｎｌｅｙ，２０１５；郑梦泽、李强，２０２４），得到了国内外城市
治理专家的青睐。２００２年，国际可持续发展理事会首次提出“韧性城市”概
念，并在２０１６年联合国住房和可持续发展大会上将其确立为未来２０年的全球
城市发展目标。我国“十四五”规划明确提出建设韧性城市，党的二十大报告
也强调加快超大城市的转型，打造宜居、韧性、智慧城市。因此，韧性城市被
视为城市安全发展的战略导向和崭新范式，城市韧性也成为一个关注组织韧性
与治理能力的公共行政议题。

现有研究或从自然资源、经济环境及政治制度等角度分析了城市韧性的影
响因素（Ｇｌａｅｓｅｒ，２０２２），或从较为微观的税收结构等视角进行探究（郑威等，
２０２４）。然而，这些研究大多基于传统经济和技术背景，缺乏对数字技术快速发
展背景下韧性城市建设的关注（张春敏，２０２１）。大数据、人工智能、物联网等
为城市通过技术赋能实现韧性治理提供了一种现代方案，人们已在城市规划、
防灾减灾等领域探索其应用（董幼鸿、周彦如，２０２２）。尽管已有研究注意到智
慧城市对提升城市韧性的重要性（武永超，２０２１），但技术能否全方位赋能城市
韧性治理仍有待探讨。此外，在全球韧性城市建设背景下，我国在其理论研究
和实践观察方面仍显不足，尤其缺少从公共管理角度审视韧性城市建设的研究。

如何使数字技术赋能公共管理以实现城市韧性治理落到实处，需要合适的
技术载体以拓展城市韧性治理的理论范式。随着行政审批改革的实施和推进，
２０１６年，政府工作报告提出推动现代信息技术在政府部门的广泛应用，国务院
同年发布《关于加快推进“互联网＋政务服务”工作的指导意见》（以下简称
《指导意见》），从信息公开、网上办事等环节提出了要求，并在全国８０个城市
开展试点，这为评估“互联网＋政务服务”平台的建设效果提供了基础。“互联
网＋政务服务”平台通过技术赋能政府公共服务，提高了城市韧性治理能力，
特别是加强了城市预防、抵抗、恢复和适应能力（董幼鸿、周彦如，２０２２）。然
而，“互联网＋政务服务”平台是否能真正改善城市韧性，两者间的理论逻辑和
具体影响机制值得深入探讨。本文将借助该试点方案形成的准自然实验，构建
模型探讨其提升城市韧性的效果和机制。

总体而言，现有研究缺乏“互联网＋政务服务”平台对城市韧性影响的理
论分析和实证解释，从学理上讲，“互联网＋政务服务”平台是技术赋能政府公
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共服务，以提升城市韧性治理的一个重要方式，以政府为主的城市公共部门将
数字技术嵌入城市韧性治理系统，提升各子系统应对城市风险的能力，进而满
足城市“效率”与“安全”的目标。首先，从“数字技术＋公共服务”融合的
逻辑出发，研究不仅能更好地体察韧性治理的内涵，还能打开数字技术与韧性
治理深度融合的机会窗口。因此，对“互联网＋政务服务”平台对城市韧性的
效果进行检验，有助于深化数字技术运用于政府公共服务对提高城市韧性治理
的理论认识。其次，从实践领域来看，“互联网＋政务服务”平台具有技术和制
度属性，其技术属性提高创新要素的整合与配置，促进技术创新，进而引发城
市经济、社会、环境等韧性提升；其制度属性能够有效实现政府和企业的良性
互动，降低政府内部信息搜寻成本和政企间制度性交易成本，为企业创造良好
的制度“软”环境，优化地区营商环境，同时，也为社会提供良好的公共治理
能力，提高城市应对突发危机的能力及其韧性。最后，从政策创新来看，“互联
网＋政务服务”平台可作为数字技术与城市韧性治理融合路径的政策试验，有
效促进韧性治理的制度创新，在风险常态化情境下开展韧性城市建设以及韧性
治理的嵌入工程。因此，研究“互联网＋政务服务”平台建设的效果能够为政
策试验创新提供一定的经验借鉴。

相比于已有文献，本文可能的创新和边际贡献主要为：第一，现有研究较
少从“公共治理＋数字技术”角度研究城市韧性，本文借助我国“互联网＋政
务服务”平台建设试点这一准自然实验，检验数字技术应用于公共治理对城市
韧性的影响效应和机制。本研究为提升城市韧性提供了新的经验支持，从而为
中国城市治理提出一些建设性的建议。第二，使用准自然实验方法估计“互联
网＋政务服务”平台政策实施的净效应，并进行了多角度的稳健性检验，能够
克服传统研究的估计偏误，提高研究的可靠性。第三，本研究从“互联网＋政
务服务”平台的技术属性和制度属性角度，深入分析其对城市韧性的影响机制，
有助于打开“互联网＋政务服务”政策作用“黑箱”。第四，关注“互联网＋
政务服务”平台的政策创新活动，能够拓展政策试验研究领域，为现实中城市
韧性治理实践提供经验借鉴，进而促进城市韧性建设。

二、文献综述与理论假设

（一）文献综述

１ ． 城市韧性的相关研究
在城市韧性的内涵方面，加拿大生态学家Ｈｏｌｌｉｎｇ （１９７３）首次在生态学中
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引入“韧性”概念，韧性是指生态系统恢复并保持其结构和功能的能力。从２０
世纪９０年代起，韧性研究扩展到社会－生态系统领域，并演变为工程韧性、生
态韧性和演进韧性（Ｗａｌｋｅｒ ＆ Ｓａｌｔ，２０１２）。尽管学界对韧性的定义有所不同，
但其核心均强调系统在不改变自身基本状况的前提下，对干扰、冲击或不确定
性因素的抵抗、恢复与适应能力（Ｍａｒｔｉｎ ＆ Ｓｕｎｌｅｙ，２０１５；Ｇｌａｓｅｒ，２０２２）。韧性
思想为韧性城市理论的形成奠定了基础，韧性城市指城市能够凭其自身的能力
抵御灾害，减轻灾害损失，并合理调配资源以从灾害中快速恢复过来（Ｓａｆａ ｅｔ
ａｌ． ，２０１６；张家玉、杨晓冬，２０２１）。在城市韧性的评价方面，大多数学者通
过构建综合性的评价指标体系衡量城市韧性，如基于系统论的城市韧性指标体
系研究，其评价指标包括基础设施、安全、环境、经济、制度等（Ｊｈａ ｅｔ ａｌ． ，
２０１３；Ｃｕｔｔｅｒ，２０１６）。城市韧性的影响因素也是学界关注的重点问题，涵盖宏
观、中观和微观三个层面。宏观层面包括城市结构、经济发展、社会文化和政
府治理能力等对城市韧性的作用机制（朱金鹤、孙红雪，２０２０，南锐、朱文俊，
２０２２）。中观层面关注经济、生态、社会和基础设施韧性的内涵、评价和影响因
素等（郑能友，２０２１；陈安平，２０２２），但重点关注经济韧性，其中，多样化产
业结构和数字经济对经济韧性的作用尤为重要（刘晓星等，２０２１）。微观层面探
讨公共设施布局、紧凑城市形态以及高效街道网络对韧性的促进作用（陈碧琳
等，２０２１）。
２ ． “互联网＋政务服务”平台的相关研究
“互联网＋政务服务”平台在提升政务服务水平上发挥了重要作用，诸多研

究探讨了其在多个领域的影响。经济方面，有研究分析了该平台与经济发展、
外商投资（冀相豹，２０１４）、营商环境（范合君等，２０２２）及企业竞争力
（Ｓｒｉｖａｓｔａｖａ ＆ Ｔｅｏ，２００７）的关系。社会方面，有研究发现其减少了腐败行为
（Ｎａｍ，２０１８），提升了公民信任（Ｐｏｒｕｍｂｅｓｃｕ，２０１６）。总体而言，该平台提高
了企业竞争力，改善了市场环境，促进了经济发展，但中国相关实证研究仍然
较少，尤其缺乏“互联网＋政务服务”平台的技术效应和社会效应等方面的
研究。

现有文献并无直接关于“互联网＋政务服务”平台与城市韧性的研究，但
“互联网＋政务服务”平台具有技术属性和制度属性（董幼鸿、周彦如，
２０２２），即通过技术赋能政府服务于城市经济与社会。

从技术因素来看，Ｔａｐｓｃｏｔｔ （１９９６）提出数字经济概念后，数字经济与城市
韧性关系的研究文献不断增加，这些研究包括数字治理、数字技术对城市韧性
治理的逻辑、机制与路径（董幼鸿、周彦如，２０２２；朱婉菁、高小平；２０２３）；
数字经济促进创新创业（赵涛等，２０２０）、减少了企业劳动力就业冲击
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（Ｏｉｋｏｎｏｍｏｕ ｅｔ ａｌ． ，２０２３）、通过推进产业链现代化（陈晓东等，２０２２）等提升
城市经济韧性。以数字技术为基础的智慧城市对城市韧性的研究中，数字技术
对于提升社会韧性的效果尤为突出，然而，在基础设施建设和环境保护等领域，
数字技术的影响仍有待进一步加强和深化（武永超，２０２１）。

从制度因素来看，政策干预和制度管理被认为是强化城市韧性的关键因素
之一（Ｄａｗｌｅｙ ｅｔ ａｌ，２０１０）。相比地震、战争甚至大流行病，城市更容易受到经
济和政治混乱的影响。历史表明，城市对物理威胁有非常强的韧性，在没有经
济和政治混乱的城市，在经历自然灾害后，政府和民众会协同努力对城市进行
重建，一段时间后城市恢复了人口、经济活力和大部分物理结构，它就能抵御
冲击（Ｇｌａｅｓｅｒ，２０２２）。此外，政治资本、教育系统以及公共设施的完善程度也
对城市韧性有重要影响（Ｆｕｃｈｓ ＆ Ｗａｓｓｅｒｍａｎ，２００５）。总之，制度对城市韧性有
较大影响，并将传导至经济、社会、城市公共服务等领域，从而导致人口和人
力资本流动，最终影响城市韧性。

（二）理论假设
１ ． “互联网＋政务服务”平台与城市韧性
现有研究表明，城市人口流入对城市韧性至关重要（Ｇｌａｅｓｅｒ，２０２２），这种

流入不仅依赖于城市的硬件设施，还受政务服务和社会文化等软环境的影响
（Ｔｏｒｆｉｎｇ，２０１９；曲永义、王可，２０２２）。 “互联网＋政务服务”平台推动“放
管服”改革，降低交易成本，增强市场与社会活力，吸引更多产业与人才流入，
从而提升城市韧性。

经济韧性方面，宏观层面，“互联网＋政务服务”平台通过大数据和云计算
实时监测市场动态和预测信息，维护市场稳定，增强城市经济韧性（荆林波，
２０２１）。企业运营层面，该平台优化政务流程，提升政府效率，缩短审批时间，
提升企业盈利能力和资源运行效率（陈水生，２０２１）。社会韧性方面，于民众而
言，“互联网＋政务服务”平台促进了信息公开与传播，增加了民众参与和监督
渠道，提升了人民的获得感与安全感（孟庆国、鞠京芮，２０２１；王法硕、张桓
朋，２０２２）。从政府治理角度看，技术重塑了传统科层体制，提升了政府内部效
率和服务水平，重塑了政府形象，改善了经济社会发展软环境（刘法杞、陈柏
峰，２０２０；陈水生，２０２１）。基础设施韧性方面，“互联网＋政务服务”平台通
过数字化和智能化管理优化了城市规划和设施管理，提升了基础设施运行效率
（赵瑞东等，２０２０），降低了来自城市风险、系统故障等对城市的影响，从而提
升城市韧性能力。环境韧性方面，“互联网＋政务服务”平台有利于搜集环境信
息数据，实现对环境风险的预警预防，帮助有关部门迅速处理环境危机，并制
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定有效的环境保护政策，真正实现环境可持续性发展（秦建群、夏春玉，
２０２２）。基于以上分析，本文提出以下研究假设。

Ｈ１：“互联网＋政务服务”平台显著提升了城市韧性。
２ ． “互联网＋政务服务”平台、创新与城市韧性
“互联网＋政务服务”平台兼具技术和制度优化特征，而技术和制度是激励

创新的两个关键因素，“互联网＋政务服务”平台通过技术创新效应和制度优化
效应提升城市韧性。

技术创新效应方面。研究表明，现代信息技术的发展和应用能够有效促进
企业创新（沈国兵、袁征宇，２０２０），而技术是“互联网＋政务服务”平台最关
键的属性之一，“互联网＋政务服务”平台能实现创新要素的整合与配置，并借
此大幅促进技术创新，技术进步会导致城市经济、社会、环境等韧性提升。首
先，技术创新加速与传统产业的融合，推动技术进步和产业升级，提高经济体
系的创新性和资源利用效率（沈国兵、袁征宇，２０２０）。此外，平台带动了数据
服务和软件开发等新兴产业，形成新的经济增长点，增强了城市经济韧性（武
永超，２０２１）。技术效应还推动了环保技术进步，提升了节能减排和资源利用效
率，从而增强城市环境韧性（刘成杰等，２０２１）。同时，应急防灾技术进步增强
了基础设施的抗风险能力，智慧城市的发展提高了政府风险治理能力，为社会
韧性提供了保障。

制度优化效应方面。“互联网＋政务服务”平台有很强的社会属性，其带来
的政府效率与规范性程度的提高将传导至微观企业的创新行为，进而提高城市
经济、社会和环境韧性等。其一，“互联网＋政务服务”平台提升了政府效率，
减少了企业的制度性交易成本，从而释放更多资源用于创新活动（王永进、冯
笑，２０１８），这从制度层面释放了微观主体创造力，提高了企业创新能力和创新
意愿。创新驱动的生态环境吸引了高端人才和研发资本，有助于发挥创新驱动
发展战略的集聚效应，增强城市经济、环境和社会的韧性（刘成杰等，２０２１）。
其二，互联网与社会生活的深度融合形成了共建共享的网络体系，衍生产品如
社保平台等提高了社会保障的覆盖广度和深度，推动了社会保障体系的优化，
同时也为社会保障机构提供了风控支持，增强了经济系统的抗冲击和调节能力
（胡艳等，２０２２）。因此，“互联网＋政务服务”平台通过广泛均等的服务，全
面提升了城市韧性。基于以上分析，本文提出以下研究假设。

Ｈ２：“互联网＋政务服务”平台通过提升城市创新，进而提高城市韧性。
３ ． “互联网＋政务服务”平台、营商环境与城市韧性
“互联网＋政务服务”平台为企业和创业者提供了更加便捷、高效的服务，

优化了营商环境，更大地激发了市场主体活力和发展内生动力，并加速民生改
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善，为城市韧性提供了坚实的经济基础和制度保障，吸引了更多更优质的投资
和人才流入，提高了城市韧性（Ｇｌａｅｓｅｒ，２０２２）。

“互联网＋政务服务”平台是政府和市场主体互动的重要载体，其主要通过
提升对外服务能力和内部治理来优化营商环境。在对外服务方面，平台通过信
息集成和共享，降低制度性交易成本（Ｂｒｉｐｉ，２０１６），减少信息录入和材料提交
成本（陶振，２０１９），提高政府公共服务效率和质量（张邦辉，２０２１；黄寿峰、
赵岩，２０２３）。同时，“互联网＋政务服务”平台实现了政府对市场主体的精准
服务，提升了营商环境质量（王法硕、张桓朋，２０２２）。营商环境的改善有利于
提高企业内生动力，最终提高经济质量，提升城市经济韧性。在对内治理方面，
平台运用信息技术重构业务流程和组织结构，提升政府治理能力和减少暗箱操
作，以及建立以市场主体为中心的服务理念（李春根、罗家为，２０２１；陶振，
２０１９），提高了应对突发危机的能力，增强了社会韧性。此外，企业、公众和社
会组织也在推动营商环境建设（邓慧慧、刘宇佳，２０２１），平台增强了政府与公
民、企业的互动，通过吸纳民意和实时互动优化政策制定（范合君等，２０２２），
从而有效应对内外部冲击，确保城市安全（董幼鸿、周彦如，２０２２）。基于以上
分析，本文提出以下研究假设。

Ｈ３：“互联网＋政务服务”平台通过改善营商环境，进而提高城市韧性。

三、实证模型与数据说明

（一）实证模型
为了克服传统政策评估方法可能存在的内生性问题，本文将“互联网＋政

务服务”平台建设试点政策视为准自然实验，并使用双重差分模型（ＤＩＤ）检
验其对城市韧性的政策效应。实证模型设定如下：

ｒｅｓｉｉ，ｔ ＝ β０ ＋ β１ ｐｏｌｉｃｙｉ，ｔ ＋ ΘＸ ＋ δ ｉ ＋ υ ｔ ＋ ε ｉ，ｔ （１）
式（１）中，被解释变量ｒｅｓｉ是城市韧性，ｐｏｌｉｃｙ表示“互联网＋政务服务”

平台的政策变量，其计算方法为ｐｏｌｉｃｙ ＝ ｔｒｅａｔｃｉｔｙ × ｔｒｅａｔｙｅａｒ。其中，ｔｒｅａｔｃｉｔｙ为处
理组虚拟变量，如果在样本期内，某城市设立了“互联网＋政务服务”平台试
点，则取值为１，其余为０；ｔｒｅａｔｙｅａｒ为处理时间虚拟变量，如果某城市在某年
设立了“互联网＋政务服务”平台试点，则从该年起，该市取值为１，其余为
０。Ｘ为一系列控制变量。下标ｉ、ｔ分别代表城市与时间，δ为城市固定效应，υ
为时间固定效应，ε代表随机扰动项。
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（二）数据说明
１ ． 被解释变量
被解释变量为城市韧性（ｒｅｓｉ）。本文基于系统论的城市韧性指标体系，采

取城市经济韧性指数、生态韧性指数、社会韧性指数和基础设施韧性指数来衡
量城市韧性（ＪＨＡ ｅｔ ａｌ． ，２０１３；Ｃｕｔｔｅｒ，２０１６）。在具体指标的选取上，本文参
考了学者Ｃｕｔｔｅｒ （２０１６）、张明斗和冯晓青（２０１８）、武永超（２０２１）的研究构
建多指标体系，利用各类指标进行全面测度。本文研究的指标体系包含４个维
度、１５个指标：（１）经济韧性（ｅｃｏ），选取规模以上工业总产值等４个指标；
（２）社会韧性（ｓｏｃ），选取社会消费品总额等３个指标；（３）生态韧性（ｅｎｖ），
选取工业废水排放量等３个指标；（４）基础设施韧性（ｉｎｆｒａ），选取城市供气总
量等５个指标①。
２ ． 解释变量
解释变量为“互联网＋政务服务”平台（ｐｏｌｉｃｙ）。本文借助“互联网＋政

务服务”平台建设的城市试点这一准自然实验对“互联网＋政务服务”平台的
效果及其机制进行识别。《指导意见》指出政府部门应积极开展“互联网＋政务
服务”平台试点示范工作，２０１７年底前在８０个试点城市初步实现“一号申请、
一窗受理、一网通办”。本文设定“互联网＋政务服务”平台为政策虚拟变量
（ｐｏｌｉｃｙ）。如果某城市是“互联网＋政务服务”平台建设的城市试点且建设年份
在２０１６年以后取１，否则取０，对照组城市的ｐｏｌｉｃｙ皆取值为０。
３ ． 控制变量
控制变量（Ｘ）。考虑到一些城市特征变量可能对城市韧性产生干扰，本文

引入一些控制变量。一是反映地区政府与市场发展情况的变量，包括政府支出
规模（财政支出占地区生产总值的比值，ｆｅｄ）、市场开放程度（外商直接投资
占地区生产总值的比重，ｆｏｒｅｉｇｎ）。二是反映资源情况的变量，包括生态环境水
平（城市建成区绿化率，ｇｒｅｅｎ）、信息基础设施（互联网用户占地区年末总人
口的比重， ｉｎｆｏ）和金融发展程度（年末金融机构贷款余额和ＧＤＰ的比值，
ｌｏａｎ）。三是反映经济发展情况的变量，包括经济发展水平（城市人均ＧＤＰ对
数，ｌｎｐｇｄｐ）、城镇化水平（非农业人口占地区年末总人口的比重，ｃｉｔｙ）。
４ ． 中介变量
城市创新（ｃｉｔｙｉｎｎｏ）。考虑到数据的代表性，本文参考张萃（２０１９）的研
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究，选取地级市２００３—２０１９年专利申请数量作为城市创新的代理变量。
城市营商环境指数（ｂｅｎｖ）。本文采用李志军等（２０２１）测算的中国城市营

商环境指标体系，该指标体系从政府、人力、金融、市场、创新等多个维度对
地级市城市营商环境进行了全面、客观的评价。

（三）数据来源与处理
本文以２００３—２０１９年地级及以上城市的３０２个行政区划为对象，通过匹配

最终形成非平衡面板数据。城市韧性数据和控制变量主要来自各期的《中国城
市统计年鉴》，“互联网＋政务服务”平台试点数据来源于《指导意见》，专利
数据来自ＣＮＲＤＳ中国研究数据服务平台，城市营商环境指数来源于李志军等
（２０２１）的《中国城市营商环境评价》系列报告。表１为实证模型中主要变量
的描述性统计。

表１　 主要变量的描述性统计
变量 样本量（份） 均值 标准差 最小值 最大值

城市韧性（ｒｅｓｉ） ４ ８０９ ０ １８０ ０ ０３４ ０ ０７２ 　 ０ ５３７
经济韧性（ｅｃｏ） ４ ９３０ ０ ０１０ ０ ０１４ ０ ０００ ０ １９５
社会韧性（ｓｏｃ） ４ ９３２ ０ ０６９ ０ ０１７ ０ ０００ ０ １８３
生态韧性（ｅｎｖ） ４ ８４５ ０ ０８９ ０ ００９ ０ ００８ ０ ２６６
基础设施韧性（ｉｎｆｒａ） ４ ８９７ ０ ０１１ ０ ０１０ ０ ０００ ０ １２１
“互联网＋政务服务”平台（ｐｏｌｉｃｙ） ４ ９３４ ０ ０６０ ０ ２３８ ０ ０００ １ ０００
政府支出规模（ｆｅｄ） ４ ６１３ ０ １７２ ０ １３１ ０ ０３１ ２ ３４９
市场开放程度（ｆｏｒｅｉｇｎ） ４ ６１２ １ ９６１ ２ ２００ ０ ０００ ３２ ３０８
生态环境水平（ｇｒｅｅｎ） ４ ８２８ ３７ ２７９ １３ ４３３ ０ ０００ ３８６ ６４０
信息基础设施（ｉｎｆｏ） ４ ９１５ ０ １５２ ０ １７９ ０ ０００ ３ ６６４
金融发展程度（ｌｏａｎ） ４ ６１３ ０ ８６４ ０ ５６２ ０ ０００ ９ ６２２
经济发展水平（ｌｎｐｇｄｐ） ４ ６０７ ４ ４１８ ０ ３６４ １ ９９６ ５ ６７０
城镇化水平（ｃｉｔｙ） ４ ９１５ ０ ９９４ ０ ０５１ － １ ９７８ １ ０００
城市营商环境（ｂｅｎｖ） ２８３ １４ ５６８ ９ ０７３ ６ １７８ ７８ ５３３
城市创新（ｃｉｔｙｉｎｎｏ） ４ ９１６ ３ ９２７ １ ９７２ ０ ０００ １０ ８７７

资料来源：作者自制。

四、实证检验

（一）基准回归
根据式（１）的估计模型，表２报告了“互联网＋政务服务”平台与城市韧

性的ＤＩＤ估计结果。在回归过程中，通过分别引入控制变量的方式来检验“互
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联网＋政务服务”平台的净效应。表２中第（１）—（７）列加入的控制变量依
次为政府支出规模（ｆｅｄ）、市场开放程度（ｆｏｒｅｉｇｎ）、生态环境水平（ｇｒｅｅｎ）、
信息基础设施（ｉｎｆｏ）、金融发展程度（ｌｏａｎ）、经济发展水平（ｌｎｐｇｄｐ）、城镇
化水平（ｃｉｔｙ）。每一列回归均控制了年份固定效应和城市固定效应模型。从回
归结果来看，无论加入哪一个控制变量，ＤＩＤ的估计系数都在０ ０１的置信水平
上显著为正，且系数范围均在０ ０１５—０ ０１７之间，表明“互联网＋政务服务”
平台对城市韧性具有显著的促进作用。以表２中第（９）列为例，表明“互联
网＋政务服务”平台建设有助于提升０ ０１６个单位的城市韧性，进一步验证了
本文的研究假设Ｈ１。

表２　 基准回归结果

变量 ｒｅｓｉ

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）
ｐｏｌｉｃｙ ０ ０１５

（０ ００１）
０ ０１６

（０ ０００）
０ ０１６

（０ ０００）
０ ０１６

（０ ０００）
０ ０１５

（０ ００１）
０ ０１６

（０ ０００）
０ ０１７

（０ ０００）
０ ０１５

（０ ００１）
０ ０１６

（０ ０００）
ｆｅｄ － ０ ０２９

（０ ００３）
－ ０ ０３１

（０ ０１１）
ｆｏｒｅｉｇｎ ０ ０００

（０ ２７０）
０ ００１
（０ １７９）

ｇｒｅｅｎ ０ ０００

（０ ００３）
０ ０００

（０ ００３）
ｉｎｆｏ ０ ０１５

（０ ００５）
０ ０１９

（０ ００１）
ｌｏａｎ － ０ ００２

（０ １８５）
－ ０ ０００
（０ ８２８）

ｌｎｐｇｄｐ ０ ０１４

（０ ０４６）
０ ０１０
（０ １８８）

ｃｉｔｙ ０ ０４９

（０ ００２）
０ ０３６

（０ ００７）
Ｃｏｎｓｔａｎｔ ０ １６０

（０ ０００）
０ １６４

（０ ０００）
０ １５９

（０ ０００）
０ １５１

（０ ０００）
０ １６０

（０ ０００）
０ １６２

（０ ０００）
０ １０５

（０ ０００）
０ １１２

（０ ０００）
０ ０７８

（０ ０１１）
年份固定 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

城市固定 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

Ｎ ４ ８０９ ４ ５３１ ４ ５３２ ４ ７９６ ４ ７９９ ４ ５３１ ４ ５２５ ４ ７９９ ４ ５１０

Ｒ２ ０ ４００ ０ ４３１ ０ ４２４ ０ ４２７ ０ ４０６ ０ ４２４ ０ ４２７ ０ ４０３ ０ ４７８

ＮＳ ３０２ ２９９ ２９９ ２９９ ２９９ ２９９ ２９９ ２９９ ２９９

注：（１）括号中为ｐ值；（２）、、分别表示在１％、５％、１０％的统计水平上显著；
（３）Ｎ为样本量，Ｒ２ 为拟合优度，ＮＳ为城市数量。

资料来源：作者自制。
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为了进一步探究“互联网＋政务服务”平台对城市不同方面韧性的影响，
本文分别将被解释变量替换为经济韧性（ｅｃｏ）、社会韧性（ｓｏｃ）、生态韧性
（ｅｎｖ）和基础设施韧性（ｉｎｆｒａ），继续深入探究“互联网＋政务服务”平台对各
类韧性的影响效应。表３展示了回归结果，其中的控制变量和表２第（９）列的
控制变量一致，表４、表５和表６中的控制变量亦是如此。

表３　 城市韧性分指标回归结果

变量 ｅｃｏ ｓｏｃ ｅｎｖ ｉｎｆｒａ

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）
ｐｏｌｉｃｙ ０ ００７

（０ ０００）
０ ００８

（０ ０００）
０ ００５

（０ ０００）
０ ００４

（０ ０００）
０ ００６
（０ ５７３）

０ ００１
（０ ２１１）

０ ００２
（０ ０１２１）

０ ００２
（０ １６２）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ０ ００３

（０ ０００）
０ ００３
（０ ８４３）

０ ０６３

（０ ０００）
０ ０３５

（０ ０１１）
０ ０８６

（０ ０００）
０ ０６１

（０ ０００）
０ ００８

（０ ０００）
－ ０ ０２０

（０ ０５１）
控制变量 Ｎ Ｙ Ｎ Ｙ Ｎ Ｙ Ｎ Ｙ

Ｎ ４９３０ ４５３８ ４９３２ ４５３８ ４８４５ ４５３９ ４８９７ ４５１５

Ｒ２ ０ ４５８ ０ ５０８ ０ ３５６ ０ ４５８ ０ １５０ ０ ４５０ ０ ２３４ ０ ２５２

ＮＳ ３０２ ２９９ ３０２ ２９９ ３０２ ２９９ ３０２ ２９９

注：（１）括号中为ｐ值；（２）、、分别表示在１％、５％、１０％的统计水平上显著；
（３）Ｎ为样本量，Ｒ２ 为拟合优度，ＮＳ为城市数量；（４）面板回归均加入了城市和时间固定
效应。

资料来源：作者自制。

从表３来看，当经济韧性（ｅｃｏ）和社会韧性（ｓｏｃ）作为被解释变量时，无
论是否添加控制变量，“互联网＋政务服务”平台对城市韧性均有显著的促进作
用。这可能是因为“互联网＋政务服务”平台充分运用“互联网＋”和大数据
等创新理念和技术，提高了政府服务质量和效率，激发了市场活力，使平台对
经济韧性有显著促进作用，而其“惠民工程”的本质有助于提升社会韧性。对
生态韧性（ｅｎｖ）和基础设施韧性（ｉｎｆｒａ）而言，“互联网＋政务服务”平台的
系数为正但未显著。这可能是因为“互联网＋政务服务”平台主要聚焦于政务
服务的技术应用，并不直接作用于生态和基础设施方面，其对这些领域的影响
相对有限。

（二）稳健性检验
从基准回归中，本文得出“互联网＋政务服务”平台显著促进城市韧性的

结论，该结论与本文的假设一致。接下来，本文将对基准回归结果进行稳健性
检验，通过平行趋势检验、安慰剂检验、ＰＳＭＤＩＤ、剔除特殊区域样本以及排除
其他政策干扰检验的方式，最大程度地保证本文基准回归结果的可靠性。

·６３·
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１ ． 平行趋势检验
本文在基准回归中采用广义ＤＩＤ的方法进行回归，然而使用ＤＩＤ方法必须

满足处理组和控制组在政策实施之前具有相同的发展趋势这一假设，即共同趋
势假设。如果不满足这一前提假设，那么两次差分得出的政策效应就不完全是
真实的政策效应，这其中包含着处理组和控制组本身差异带来的效应。因此，
为了探究使用广义ＤＩＤ的方法是否合理，本文采用平行趋势检验进行直观的判
断（如图１所示）。在政策发生前几年（ｐｒｅ＿６ － ｐｒｅ＿２）系数在０附近波动，系
数不显著。而在政策后１年系数显著为负，但很快回到了原来的位置，这说明
实验组和控制组是可以进行比较的，回归满足平行趋势检验。
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图１　 平行趋势检验
资料来源：作者自制。

２ ． 安慰剂检验
上文得出“互联网＋政务服务”平台对城市韧性有积极影响，但这种影响

可能受到无法观测或捕捉的因素影响，导致基准回归结果存在内生性问题。为
排除这些可能性，本文进行反事实的安慰剂检验。图２展示了在Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ方法
下，随机抽取５００次、１０００次和２０００次的核心解释变量“互联网＋政务服务”
平台的核密度分布估计。图２显示，随机生成的处理组的工业机器人密度系数

·７３·
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未显著偏离零点，而基准回归中的实际估计系数为０ ０１６，与安慰剂检验中获得
的估计系数相比，明显为异常值。这表明估计结果未出现严重偏误。因此，“互
联网＋政务服务”平台提升了城市韧性的结论是稳健的，表明“互联网＋政务
服务”平台对城市韧性的影响存在因果关系。
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图２　 安慰剂检验
资料来源：作者自制。

３ ． 其他稳健性检验
其他稳健性检验包括：第一，采用ＰＳＭＤＩＤ方法减轻样本自选择效应，通

过最邻近匹配法进行回归分析，如表４中第（１）列和第（２）列。第二，剔除
特殊区域样本。将副省级以上城市和贵州省作为特殊样本进行剔除后回归，如
表４中第（３）列和第（４）列。第三，排除其他政策的干扰。本文将加入与
“互联网＋政务服务”平台同时期政策的交叉项，进一步排除其他政策因素的影
响。表４中Ｌ１和Ｌ２分别表示海绵城市、智慧城市分组虚拟变量和时间虚拟变
量的交叉项，本文分别将两种类似的政策试点虚拟变量进行回归检验的目的是
排除其他政策的干扰①，结果如表４中第（５）列和第（６）列所示，均能证明
本文结果是稳健的。

·８３·
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① 因篇幅限制，本文省略处理过程，如需要，可向作者索取。回归中本文也将两种类
似政策试点虚拟变量放置于同一个回归中，如需要，亦可向作者索取。



表４　 其他稳健性检验

变量
ｒｅｓｉ

ＰＳＭＤＩＤ 剔除特殊区域样本 排除其他政策的干扰
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ｐｏｌｉｃｙ ０ ０１４

（０ ０００）
０ ０１４

（０ ０００）
０ ００５

（０ ０２７）
０ ０１６

（０ ０００）
０ ０１６

（０ ０００）
０ ０１６

（０ ０００）
Ｌ１ ０ ０１０

（０ １３４）
Ｌ２ ０ ００４

（０ ０００）
Ｃｏｎｓｔａｎｔ － ０ ３２３

（０ ０００）
－ ０ ３２３

（０ ０００）
０ ０５１

（０ ０３４）
０ ０７７

（０ ０１４）
０ ０７８

（０ ０１０）
０ ０７７

（０ ０１１）
控制变量 Ｎ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

Ｎ ６６１ ６６１ ４ ２２７ ４ ４３７ ４ ５１０ ４ ５１０

Ｒ２ ０ ４３０ ０ ４３０ ０ ５８７ ０ ４７５ ０ ４７９ ０ ４７９

注：（１）括号中为ｐ值；（２）、、分别表示在１％、５％、１０％的统计水平上显著；
（３）Ｎ为样本量，Ｒ２ 为拟合优度；（４）面板回归均加入了城市和时间固定效应。

资料来源：作者自制。

（三）机制检验
上文分析验证了“互联网＋政务服务”平台能显著提高城市韧性，稳健性

检验也证实了该结论。根据理论假设，“互联网＋政务服务”平台通过提高城市
创新水平和改善城市营商环境来影响城市韧性。本文构建以下中介效应模型，
验证上述两种机制。

ｒｅｓｉｉｔ ＝ θ１ ＋ ｃｐｏｌｉｃｙｉｔ ＋ Ｘ′ρ ＋ φ ｉ ＋ γ ｔ ＋ μ ｉｔ （２）
ｍｅｄｉｔ ＝ θ２ ＋ ａｐｏｌｉｃｙｉｔ ＋ Ｘ′λ ＋ φ ｉ ＋ γ ｔ ＋ μ ｉｔ （３）
ｒｅｓｉｉｔ ＝ α２ ＋ ｃ′ｐｏｌｉｃｙｉｔ ＋ ｂｍｅｄｉｔ ＋ Ｘ′δ ＋ φ ｉ ＋ γ ｔ ＋ μ ｉｔ （４）
在式（２）—（４）中，ｍｅｄ为中介变量，主要为城市创新水平和营商环境。

如果中介效应成立，必须同时满足两个条件。第一，ｃ显著，即“互联网＋政务
服务”平台对中介变量有显著影响。第二，在城市韧性的影响方程中，中介变
量具有显著影响，即ｂ显著，且引入中介变量之后，“互联网＋政务服务”平台
的系数有所下降，即ａ ＞ ｃ′。若满足以上条件，表明“互联网＋政务服务”平台
通过促进中介变量来提高城市韧性，即证实“互联网＋政务服务”平台对城市
韧性的影响机制。

城市创新水平是“互联网＋政务服务”平台提升城市韧性的关键因素。本

·９３·
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文参考以往研究，选取地级市专利获取情况作为城市创新（ｃｉｔｙｉｎｎｏ）的代理变
量。表５中第（１）列和第（２）列展示了城市创新机制的回归结果。 “互联
网＋政务服务”平台的虚拟变量系数均为正，且至少通过了５％统计水平的显著
性检验。即“互联网＋政务服务”平台通过促进城市创新水平显著提高了城市
韧性，结论与本文Ｈ２一致。

另外，本文基于李志军等（２０２１）《中国城市营商环境评价》的营商环境指
数数据，探讨“互联网＋政务服务”平台是否通过优化营商环境来提高城市韧
性。由于数据可得性的限制，本文使用２０１９年地级市的营商环境得分（ｂｅｎｖ）
作为代理变量进行回归。表５中第（３）列和第（４）列展示了结果。营商环境
得分作为被解释变量的回归结果表明，“互联网＋政务服务”平台显著提升了营
商环境，并通过了１％的显著性检验，证明“互联网＋政务服务”平台通过优
化营商环境提高了城市韧性，结论与本文Ｈ３一致。

表５　 影响机制检验

变量 ｃｉｔｙｉｎｎｏ ｒｅｓｉ ｂｅｎｖ ｒｅｓｉ

（１） （２） （３） （４）
ｐｏｌｉｃｙ ２０３４

（０ ００１）
０ ００４

（０ ０４８）
３ ８６４

（０ ００１）
０ ００１
（０ ５１８）

ｃｉｔｙｉｎｎｏ ０ ０００

（０ ０００）
ｂｅｎｖ ０ ００３

（０ ０００）
Ｃｏｎｓｔａｎｔ ６３２

（０ ００８）
０ ０５９

（０ ００８）
－ １０９ ０７３

（０ ００１）
０ ０５９
（０ ２７４）

控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

Ｎ ４５３３ ４５０３ ２７９ ２７８

Ｒ２ ０ １８５ ０ ６１４ ０ ４９９ ０ ８２８

注：（１）括号中为ｐ值；（２）、、分别表示在１％、５％、１０％的统计水平上显著；
（３）Ｎ为样本量，Ｒ２ 为拟合优度；（４）面板回归均加入了城市和时间固定效应。

资料来源：作者自制。

五、异质性分析

本文通过对地区差异、人口规模和互联网普及率等异质性检验，进一步探
索了“互联网＋政务服务”平台在什么情况下能更好地发挥其促进作用。

首先，考虑到我国地区间经济发展不均衡，尤其是东部地区资源丰富，经
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济水平较高，本文检验了地区差异的异质性作用。按照中国国家统计局关于东
中西部的最新划分标准，本文将城市样本分为东部（ｅａｓｔ）、中部（ｍｉｄｄｌｅ）和
西部（ｗｅｓｔ）地区，并依次进行回归。其次，考虑到人口对城市发展的巨大作
用，本文检验了不同人口规模城市中“互联网＋政务服务”平台对城市韧性的
提升效应。按照２０１４年国务院的城市规模划分标准，本文仅选取中等及以上规
模的城市进行研究。最后，基于互联网普及率较高的城市因拥有更多的互联网
用户和更好的基础设施，其“互联网＋政务服务”平台更能有效地提升城市韧
性。本文以２０１２—２０１４年全国互联网普及率中位数（ｍｉｎｆｏ）为标准，样本所
在地区平均互联网普及率高于全国中位数，划为互联网普及率高地区，反之则
划为互联网普及率低地区，并进行分样本回归。回归结果如表６所示。

表６　 地区差异、人口规模和互联网普及率异质性

变量
ｒｅｓｉ

ｅａｓｔ ｍｉｄｄｌｅ ｗｅｓｔ 大型城市 中等城市 ｉｎｆｏ ＞ ＝ ｍｉｎｆｏ ｉｎｆｏ ＜ ｍｉｎｆｏ

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７）
ｐｏｌｉｃｙ ０ ０１１

（０ ０１３）
０ ００８

（０ ０１１）
０ ００５
（０ １２８）

０ ０１８

（０ ０００）
－ ０ ００４
（０ ２０２）

０ ０２０

（０ ０００）
－ ０ ００１
（０ ６５１）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ０ ０４６
（０ ２８０）

０ ０１４
（０ ６３０）

０ ０７７

（０ ０５６）
０ ０８５

（０ ００８）
０ ０１４
（０ ７４２）

０ ０７２
（０ ２９４）

０ ０１３
（０ ６４６）

控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

Ｎ １ ３５８ １ ２７７ １ ３４７ ４ ２９８ ２０５ ２ ２５４ ２ ２４９

Ｒ２ ０ ５８９ ０ ７３２ ０ ６１５ ０ ４８６ ０ ７５３ ０ ４７６ ０ ６５７

ＮＳ ８８ ８１ ９６ ２８０ ２４ ２３２ ２２５

注：（１）括号中为ｐ值；（２）、、分别表示在１％、５％、１０％的统计水平上显著；
（３）Ｎ为样本量，Ｒ２ 为拟合优度，ＮＳ为城市数量；（４）面板回归均加入了城市和时间固定
效应。

资料来源：作者自制。

表６中第（１）列和第（３）列回归结果显示，“互联网＋政务服务”平台
对东部和中部城市的影响显著为正，且对东部城市的影响大于中部城市。而对
西部城市的影响在统计上不显著。这表明“互联网＋政务服务”平台对城市韧
性的影响，可能随城市经济发展程度不同而呈现边际递减效应。原因在于东部
地区城市经济实力强、市场活跃，对“互联网＋政务服务”平台的支持更为充
足，试点效果更好。表６中第（４）列和第（５）列则显示大型城市开展“互联
网＋政务服务”平台对城市韧性的提升作用更为明显。原因可能在于小型城市缺
乏相应的配套基础，即使有“互联网＋政务服务”平台建设，也难以有效发挥作
用。相比之下，大型城市拥有更强的资源集聚效应，包括财政支出和可支配资源
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的配置与利用效率，这些都能有效支持“互联网＋政务服务”平台建设，并提升
城市系统应对外部风险的能力。对于互联网普及率较高的地区，“互联网＋政务
服务”平台对城市韧性的提升效应更显著，如表６中第（６）列和第（７）列所
示，这验证了上文的预测，表明“互联网＋政务服务”平台的效果在互联网普
及率较高的地区更为显著，需依赖一定的互联网用户和基础设施的支持。

六、结论与政策建议

基于“互联网＋政务服务”平台，本文使用２００３—２０１９年３０２个行政区划
的面板数据和双重差分方法，首次评估了该平台对城市韧性的影响。研究发现，
“互联网＋政务服务”平台显著提升了城市韧性，这一结论通过多种检验后仍然
成立。具体来说，平台对经济韧性和社会韧性有显著正向影响，但对生态韧性
和基础设施无显著影响。机制分析表明，平台主要通过提升城市创新和优化营
商环境来增强城市韧性。异质性研究显示，人口规模大、地处东部地区和互联
网普及率高的城市， “互联网＋政务服务”平台对城市韧性的提升效应更为
显著。

基于这些发现，本文提出以下政策建议。第一，借鉴先行城市的经验，鼓
励非试点地区进行更多政务服务信息化建设，利用大数据和人工智能等技术优
化服务和改革举措，减少制度性障碍。第二，深化“互联网＋政务服务”改革
以提升地方营商环境和企业创新。具体措施包括加强信息技术应用，优化政务
服务流程，推进网上行政审批，压缩寻租空间，促进技术创新市场导向机制。
第三，政府应结合城市发展特征，有层次、分阶段地推进“互联网＋政务服务”
平台建设。在大城市要发挥规模效应和集聚效应，在中小城市则要支持相关项
目建设，鼓励社会参与，提升治理效能。同时，政府应加大基础设施建设，提
高互联网覆盖率，以支持“互联网＋政务服务”的有效实施。

本文的局限性包括：一是对“互联网＋政务服务”平台的衡量方法较为单
一，未来研究应细化衡量标准；二是对城市韧性的测量仍需完善，未来研究可
以考虑更多维度的指标；三是需进一步探索不同区域在数字治理中的共性和差
异，通过案例研究挖掘具体影响机制和特点。
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