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【摘要】伴随着快速的工业化、城市化、全球化，现代灾害风险正日益呈现
鲜明的复合型特征。复合型灾害充斥着不确定性、紧急性与威胁性，使灾害来
临时的个体应对行为实施面临着信息冲击更为混乱、决策时间更短、风险程度
更高等严峻挑战。灾害情境的变化给传统灾害风险与应急管理模式带来了冲击，
也对公众的多重应对能力提出了新要求。研究从２０２２年９月四川省部分地区居
民经受突发公共卫生事件、地震自然灾害的复合型灾害场景出发，通过案例分
析和结构方程模型的方法，对复合型灾害中公众多重应对行为的特征及影响因
素展开探索。研究结果表明，科学的个体权衡和信息环境等因素显著影响公众
的多重应对行为效能，公众在复合型灾害应对中能否做出有效的多重应对行为，
是增强社会防范和应对处置灾害事故能力、提高自救、互救能力的关键。据此，
应将风险情境变动特征纳入灾害宣教体系，加强灾变情境下信息整合与资源配
备能力建设，同时积极制定复合型灾害应急预案并展开应急演练。研究为提高
全社会抵御复合型灾害能力、筑牢防灾减灾救灾人民防线提供了有益启示。
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一、引言

伴随着现代化进程加快，风险社会图景进一步展现，其中自然环境和社会
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系统中的风险因素不断聚集、耦合，使灾害风险日益呈现出鲜明的复合型特征。
复合型灾害（Ｃｏｍｐｏｕｎｄ Ｄｉｓａｓｔｅｒ）指致灾因子同时发生或结合而成的多重灾害
（Ｐｅｓｃａｒｏｌｉ ＆ Ａｌｅｘａｎｄｅｒ，２０１８），它可能是由一种灾害引发的连锁灾难后果，也
可能是多种致灾因子共同作用带来的难以管理的灾害情境，是比单独发生的单
个灾害更严重的多重连续灾害事件（朱艳敏，２０１４；Ｋａｗａｔａ，２０１１），表现为多
种灾害之间的相互触发和短时期共现（ＩＰＣＣ，２０２１）。如２０１１年３月１１日，日
本东北太平洋地区发生里氏９ ０级地震，该地震造成了海啸，并诱发了影响至
今的福岛核事故；２０２１年７月，我国河南省郑州市因极端强降雨，诱发了城市
内涝、郭家嘴水库漫坝、丰登铝合金厂爆炸、京广快速干道亡人等灾害或安全
事故；２０２２年夏，我国四川省受极端高温等多种因素影响出现山火、缺水、断
电等事件，其间还伴随着突发公共卫生事件、地震灾害的冲击。

复合型灾害具有明显的复杂性和不确定性特征，灾害应对亦超出单一灾种
应对所依据的应急预案、应对体系，是当前公共安全和应急管理研究的难点。
联合国减少灾害风险办公室（２０１５）在《２０１５—２０３０年仙台减轻灾害风险框
架》中指出，复合型灾害研究应关注两方面内容：一是关注新风险的产生，识
别和研究各类可能引发连锁反应的新兴风险；二是同步降低承灾体的暴露程度
和脆弱性，增加社会系统的韧性，以增强对复合型灾害场景的适应能力。同样，
党的二十大报告明确指出要“坚持人民至上、生命至上”，“增强全社会防范和
应对处置灾害事故能力”（习近平，２０２２）。“十四五”国家应急体系规划将形
成共建共治共享的应急管理新格局作为应急管理体系和能力现代化建设的主要
目标，着重强调提高社会公众应急意识和自救互救能力。在复合型灾害中，公
众是灾害的直接应对者，因此研究其灾害应对行为特征与内在机理，对增强社
会防范和应对处置灾害事故能力，提高公众自救、互救能力具有重要意义。

已有研究表明，公众的灾害应对行为受多种因素影响（Ｂｕｂｅｃｋ ｅｔ ａｌ ，
２０１２），但前期研究尚未关注多灾并发的复合型灾害中公众应对行为特征与产生
不同应对效能的内在机理。据此，本研究以２０２２年９月我国四川省部分地区居
民同时面临重大突发公共卫生事件和地震灾害为例，对信息更为混乱、决策时
间更短、风险程度更高、考虑因素更多的复合型灾害中公众多重应对行为特征
与影响因素进行研究。

二、案例分析与理论基础

（一）案例分析
２０２２年９月，我国四川省部分地区在重大突发公共卫生事件防控期间遭遇
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里氏６ ８级地震。“突发公共卫生事件遇上地震，到底应该如何应对？”一度引
发全国范围内关于复合型灾害应对的广泛讨论。围绕这一现实问题，本研究对
四川省防震减灾局、地震局、应急救援队等相关部门的工作人员、社区人员和
村委干部进行了线上访谈，同时收集整理了新浪微博、百度贴吧、小红书、四
川省人民政府网等网络平台上的相关资料，形成交叉印证（Ｙｉｎ，２０１３）的研究
资料，进而对复合型灾害中的公众灾害应对行为进行了特征提炼、分类与总结。
复合型灾害中公众一般会表现出手忙脚乱、盲目避险，呆若木鸡、不能自制，
慌乱不已、四处求助，临危不乱、主动避险等不同具体行为。从行为特征来看，
在灾害发生的第一时间，公众对复合型灾害的应对效能表现出明显差异，并可
以依此将其灾害应对行为分为以下三个主要类别。

第一，未反应，指面对突发情况没有任何动作改变，不做出任何灾害应对行
为。主要原因可能是没有明确意识到危险或由于极度恐惧而暂时丧失行为能力。

陈某像什么都没发生一样继续淡定地玩手机。（ＷＢ２０２２ＩＮＴ００５）
王某呆愣在原地不知道该怎么办。（ＸＨＳ２０２２ＩＮＴ００４）

陈某的表现为“继续之前的行为”，王某的表现为“呆愣、不知所措”。具
备这一类行为表现的个体有可能同时受到地震与突发公共卫生事件的伤害，难
以摆脱危险处境，表现出较差的复合型灾害应对效能。

第二，单一应对行为，指对当下更为紧迫的某一灾害表现出更为明显的规
避心理并采取相应行为，从表现方式上看主要有逃跑等侧重单一应对地震的行
为，躲避、待在家中等侧重单一应对突发公共卫生事件的行为。

“地震啦，大家别管隔不隔离了，快跑呀！”他慌忙跑了出去。
（ＷＢ２０２２ＩＮＴ００１）

刘某考虑到自己还处于居家隔离状态，放弃了出门避险，而是依据防震
经验蹲在了卫生间的角落。（ＳＥＤＭ２０２２ＦＴ００３）
１、２栋楼都是高风险，大家不要下楼。（ＷＢ２０２２ＩＮＴ００４）

以上三种行为分别为“逃跑”“躲避”以及“待在家中”。这类行为是个体
经判断思考后表现出的理性行为，但其理性程度与灾害适应程度有明显的相对
性。复合型灾害，尤其是竞争性灾害（Ｃｏｍｐｅｔｉｎｇ Ｈａｚａｒｄｓ）中，不同灾害风险的
应对措施可能是不相兼容甚至矛盾的（Ｍａｖｒｏｕｌｉｓ ｅｔ ａｌ ，２０２２），针对特定灾害
的单一应对行为可能导致另一种灾害风险的提高。单一应对行为反映出个体具
有一定的复合型灾害应对效能，但依然难以高效避免复合型灾害风险。

第三，多重应对行为，指面对多灾并发的灾害情境能清晰把握灾害形势，
权衡不同灾害的危险程度，不因某一灾害而忘记另一灾害，同时考虑不同的避
险措施，尽力保证同时避免多种灾害风险。
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杨某平时都将口罩放在门口的挂钩上，地震逃生时，他习惯性地抓起挂
钩上的口罩戴上并跑了出去。（ＳＥＤＭ２０２２ＩＮＴ００１）

刘经理表示，地震发生前１分钟，我就收到了预警，震级没有超过７
级，远未达到房屋的抗震等级，震中也比较远，为了防止交叉感染，我们
就还是安抚客人情绪，请他们待在房间里。并且我们每隔两个小时就会检
查一遍逃生通道是否通畅。（ＧＯＶ２０２３ＩＮＴ００４）
杨某和刘经理都对突发公共卫生事件和地震灾害进行了综合考虑与多重应

对。这一类行为是个体较高的认知、控制能力与灾害情境相互作用后的表现，
反映出个体具备有效应对复合型灾害的能力，即在经过思考后，能做出契合自
身风险－收益预期的应对行为（Ｄｏｗｌｉｎｇ ＆ Ｓｔａｅｌｉｎ，１９９４）。促使公众在复合型灾
害中做出多重应对行为，对不同种突发事件做出不同程度的综合应对，有助于
推动基层应急管理能力建设、提升社会应急能力。

综合以上分析结果，复合型灾害中公众存在不同的应对行为类型，呈现不
同的应对效能。本研究将多重应对行为标定为复合型灾害中涌现出的理想应对
状态，反映出个体更高的理性程度和更快的反应速度，表现出最佳的灾害防御
和生命财产安全防护效果。在此基础上，多重应对行为背后的影响因素与行为
机理亟待进一步分析厘清，以推动社会公众在复合型灾害中的多重应对行为模
式的形成。

前期研究中，保护动机理论（Ｐｒｏｔｅｃｔｉｖｅ Ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ Ｔｈｅｏｒｙ，ＰＭＴ）构建了通过
风险信息和个体认知等主要维度来解释个体应对行为的总体研究逻辑，这与我
国应急管理体系建设中强调提高社会公众应急意识和自救互救能力的要求一致，
也形成了从个体层面开展复合型灾害应对研究的视角。基于已有理论和研究结
果，本研究以ＰＭＴ为基础理论框架，对复合型灾害中的公众多重应对行为特征
与影响因素展开研究。

（二）理论基础
保护动机理论（ＰＭＴ）最初主要应用于研究个体风险规避和健康防护行为，

通过认知视角分析个体对风险事件的风险评估和应对评估，挖掘影响行为的重
要因素，解释行为改变的内因（Ｗｅｓｔｃｏｔｔ ｅｔ ａｌ ，２０１７）。该理论指出，当个体面
临风险和潜在威胁时，首先会评估自我不行动时受到风险影响的概率和严重程
度，紧接着评估采取保护行为的能力以及采取该行为可能带来的消耗和损失，
最终才会产生相应的行为结果。上述过程还会反复嵌套和不断修正，呈现出动
态变化的特征（Ｇｏｃｈｍａｎ，２０１３）。

保护动机理论（ＰＭＴ）认为，个体特征信息和外部环境信息是做出保护行
为的出发点，威胁评估和应对评估为中间作用机制，在其作用下个体最终产生
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自我保护的想法和行为。ＰＭＴ包含三个最为重要的部分。一是信息源，多样化
的信息不仅来自个体内部积累的知识，也包括诸如灾害预警、社会制度等在内
的外部环境信息。二是认知调节过程，风险评估和应对评估是认知调节过程的
两个重要组成部分，认知中介对应对行为产生直接影响。三是应对行为，在现
有的文献中“保护动机”这一概念并没有被直接应用到研究框架中，而是结合
不同的研究情境演化成个体的应对行为模式。针对个人健康风险，ＰＭＴ理论将
个人行为反应划分为适应性反应（如改变不健康行为）和适应不良性反应（继
续维持不健康行为）两类；在疾病预防领域，ＰＭＴ理论将个人行为反应划分为
积极性行为（如接种疫苗、购买保险）与抑制性行为（如不接种疫苗、不购买
保险）两类。应对行为同时又可以作为信息源再次影响认知中介过程，从而形
成循环的连续反应。保护动机理论从动机产生的角度探讨了行为模式的选择与
产生过程，并强调认知调节在其中的重要作用。一般来说，认知调节过程包括
风险评估和应对评估，旨在厘清个体行为意图和行为变化的交互作用，具体模
型如图１所示。２０００年起，保护动机理论被更广泛地应用于不同灾害中的个体
应对行为分析，其分析视角也在地震灾害、环境污染、新兴技术风险凸显等现
实情境下得到进一步补充与拓展。

图１　 保护动机理论
资料来源：作者根据Ｒｏｇｅｒｓ （１９７５）重新绘制。

保护动机理论模型对本研究分析复合型灾害中的公众应对行为具有启发意
义。第一，该模型融合了客观风险分析和主观风险感知的特征，尊重风险承受
者的异质性，突出应对行为同时受到社会、制度和文化的影响，对个体行为转
变的内在机制和过程提出了更为综合深入的分析视角。第二，该模型梳理出分
析个体应对行为的两条主线，分别为风险评估到应对行为和应对评估到应对行
为，有助于简化个体行动这一复杂行为，从而为提出不同行为模式的解释与干

·０３·

◆公共行政评论·２０２４·２



预措施提供科学工具；第三，该理论模型表明个体展开应对行为是一个反复推
进的过程，具备动态调整的特征，由此，有针对性地完善风险治理政策将对个
体行为产生有益调节作用。

在本研究中，风险评估和应对评估可以从总体上反映复合型灾害中公众多
重应对行为实施的心理机制，但该模型在以下方面存在局限性，需要进一步修
正。第一，为应对不同的灾害风险类型，必须对该模型进行调试。虽然ＰＭＴ理
论被广泛应用于行为机理层面的研究，并被证实在个体层面上能够有效预测疾
病预防、食品安全、环境保护、互联网安全等领域行为（Ｖａｎ Ｂａｖｅｌ ｅｔ ａｌ ，
２０１９）。然而，现有研究多集中在单一灾害中风险感知与效能感知等要素对行为
的影响上，缺乏在复合型灾害频发的现实背景下对内部各因素复杂作用过程的
讨论与探究。尤其是信息源作为ＰＭＴ理论框架的首要因素，亟待结合复合型灾
害情境对其内涵进行再审视、再定义。第二，面对风险情境特征不断更新的现
实，必须进一步明确分析对象。在风险教育体系日渐完善、风险灾害情境却日
益复杂的当下，公众灾害应对能力提升的研究已经迈出了从“是否采取行为”
到“行为是否有效”的转变。ＰＭＴ中与“保护动机”对应的二元行为模式划分
存在局限性，不仅无法有效刻画现实公众应对行为的特征，更无法深入挖掘行
为背后的认知过程和调节机制，从而难以有效回应现实风险治理的需求。因此，
ＰＭＴ框架中应对行为的内涵需得到进一步研究与丰富。

总而言之，保护动机理论（ＰＭＴ）通过认知调节过程来解释公众的应对行
为机理，鲜明地提出了灾害情境下个体认知调节过程的持续和反复调试特征。
这不仅为应急管理相关部门通过政策优化调节个体应对行为、提升公众应急意
识和自救互救能力提供了可能，而且有助于筑牢我国防灾减灾救灾的“人民防
线”，最终推动新时代“以人民为中心”公共安全治理水平的全面提升。

三、假设提出

由前述分析可知，个体在复合型灾害中采取多重应对行为将产生最佳的灾
害应对效果，但在现实中，多重应对行为的实施不是简单的“做”与“不做”
之分，而是存在着“能做到什么程度”的区别。

成都某中学生表示，当时房子震得特别厉害，我一方面急于跑到空旷的
地方，一方面又担心在逃生过程中感染病毒。情急之下我根本想不到万全
之策，只能先戴上口罩逃跑并尽量保持社交距离。但实际上真正跑起来根
本做不到这些，都是人挤着人跑出去的。（ＷＢ２０２２ＦＴ００７）

应急管理部某工作人员表示，当时震级不到七级，我知道房子肯定不会
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塌，楼内有很多高风险管控人员，一旦出门感染病毒的概率非常大。综合
考虑之下我和家人决定进行原地躲避，这样能最大程度保证安全。
（ＥＱＢ２０２２ＦＴ００６）
不难看出，复合型灾害中公众差异化的个体特征与信息环境、灾害情境呈

现出复杂的交互作用。在综合评估风险及应对能力后，不同个体在其多重应对
行为效能上呈现明显的差异。有的人可以做出最优的行为反应，有的人则心有
余而力不足，存在顾此失彼的现象。传统以保护动机理论（ＰＭＴ）为框架的研
究通常以“采取某一特定行为（如购买保险）的可能性所代表的意向程度”或
“实施某一类防护性行为（如洗手）的频率所代表的遵从程度”为分析对象，
探索单一灾害或风险下某一具体“建议行为”的内部机理。然而，复合型灾害
中“建议行为”不是逃跑、戴口罩等单一、二维的简单行为，而是能对个体及
其家人生命财产安全起到保护作用的有效多重应对行为，因此保护动机理论
（ＰＭＴ）中以某类特定行为为分析对象的研究无法有效回应现实需求。基于此，
本研究以复合型灾害中实施程度高、防护效果好的有效多重应对行为为重点分
析对象，以个体多重应对行为效能为模型的因变量，对其影响因素和内在机理
展开进一步探索，拟提出以下研究假设。

（一）个体权衡对多重应对行为效能的影响
在传统单一灾害视域下，有一系列被公众所广泛理解、接受的灾害应对

“标准答案”。如逃跑与躲避被认为是应对地震灾害威胁的有效途径；火灾发生
时应立即找来湿毛巾等物品捂住口鼻，弯腰快速有序离开火场。然而，复合型
灾害的不确定性、动态性和复杂性使得所谓“标准答案”变得模糊，过往的知
识与经验无法解释当下的灾害情境，不仅不能指导，甚至会阻碍合理的应对行
为决策。当现实灾害情境超出预期与经验涵盖的范围时，按部就班的应对方式
可能使个体陷入混乱。学界用“情境差距”一词（童星、陶鹏，２０１２）来解释
应急管理体系面对现实灾变情境时所产生的能力滞后困境。与之类似，复合型
灾害中由于现实灾害情境与过往知识经验的差距，公众应对行为也存在无权威
依据和官方指导、决策困难、行为复杂的应对困境。２０２２年９月５日，四川大
学教授、成都高新减灾研究所所长王暾明确指出：“当两个突发事件并发时，我
们需要衡量考虑基于危险程度的避险优先级和基于预警时间的紧急程度的问题。
如果危险程度差不多，则需要先应对紧急程度更高的事件；如果危险程度差别
较大，则先应对危险程度更高的事件。”（人民网，２０２２）

不难发现，在２０２２年９月四川省部分地区突发公共卫生事件遇上地震的复
合型灾害中，公众踹开隔离门、管理人员把消防门上锁等极端行为与后续持续
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的舆情波动都与公众情境特征把握、多灾权衡能力的缺失有关。复合型灾害中，
个体能否迅速研判当下形势，把握不同灾害的风险程度权重与避灾优先级，对
其灾害应对决策的科学性、多重应对行为的有效性具有重要意义。基于此，本
研究将个体权衡定义为公众在复合型灾害中对不同灾害风险的严重程度等因素
进行合理判断的能力，个体权衡能力越高，多重应对行为实现程度就越高，效
能也就越高。据此，本研究提出以下假设。

Ｈ１ａ：个体权衡正向影响多重应对行为效能。

（二）信息环境对多重应对行为效能的影响
大量研究表明，包含风险等级、涉及范围、持续时间、官方建议、社会行

为等在内的信息对公众风险感知水平具有显著影响，进而影响公众的应对行为。
徐戈等（２０１７）发现，个体对环境信息越敏感，对雾霾知识了解越多，采取防
护与应对措施的概率就越大；王若嘉等（２００９）的研究表明，中学生对地震灾
害的认知程度正向影响其应对行为积极性、合理性；李华强等（２０１９）发现，
信息源和信息渠道会影响公众的心理感知，进而影响其应对行为选择。复合型
灾害中，预警信息中显示的灾害严重级别、发生时间、亲戚朋友或社区邻居的
灾害反应、官方的建议与指导等都对公众把握灾害形势、科学防灾避灾具有重
要意义。充足且准确的信息能够保证公众充分发挥灾害应对的主观能动性，增
强其对自身行为有效性和可行性的信心，使其做出更为理性、防护程度更高的
应对行为。据此，本研究提出以下假设。

Ｈ２ａ：信息环境正向影响多重应对行为效能。

（三）灾害经历对多重应对行为效能的影响
灾害给人类带来磨难，同时又促使人类更加自觉地认识和把握自然规律，

增强抵御灾害、防范化解风险的能力。Ａｐａｔｕ等（２０１２）发现，个体在应对重大
危机事件的过程中可能会产生积极的心理变化，呈现出更高的适应水平和心理
调适能力。本研究认为，丰富的灾害经历会提升个体对灾害的认知水平，增强
其应对复合型灾害的信心，强化其自救技能，最终提高自身综合防灾减灾能力。
据此，本研究提出以下假设。

Ｈ３ａ：灾害经历正向影响多重应对行为效能。

（四）风险评估的中介作用
在前述案例分析部分发现，有人认为地震时不疏散不撤离就一定会危及到

自己的生命，而感染则显得没那么可怕；也有人认为疏散时交叉感染的可能性
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远高于留在室内房屋倒塌的可能性。作为认知调节的首要评估过程，风险评估
水平对个体应对行为实施具有重要作用，体现了公众对特定风险状态进行主观
评价的过程，决定着公众将如何应对现有和未知的风险。已有研究表明，人们
会采取预防措施以降低高风险事件带来的影响（Ａｌｔａｒａｗｎｅｈ ｅｔ ａｌ ，２０１８），即风
险评估正向影响个体应对行为的积极性。个体对当下灾害形势的风险评估水平
越高，其防灾意识就越高，相应的应对行为效能也越高。

风险评估是个体在面临危险事件时最先被激发的认知评估过程，该过程主
要描述了个体对于某一危险因素对自身所造成的负面影响的判断，包含感知严
重性、感知易感性两个要素。感知严重性指个体对于危险事件后果严重性，或
对自身伤害程度的判断；感知易感性又可称为感知发生可能性，指个体对于危
险事件降临自身的概率判断。研究表明，个体权衡、信息环境、灾害经历等因
素均会影响个体对某一相同事件风险程度的感知，并导致其产生明显差异（汪
彦等，２０２３；Ｔａｋａｌｋａｒ，２０２０）。具体来说，个体对当下不同灾害避灾优先级的
权衡度越高，可利用的信息越充分，其对危险事件的感知严重性就越低，风险
评估水平也越低。但灾害经历会提高个体对灾害的敏感度，使其在相似灾害来临
时具有更高的风险评估水平（Ｗｈｉｔｍａｒｓｈ，２００８）。据此，本研究提出以下假设。

Ｈ１ｂ：个体权衡负向影响风险评估。
Ｈ２ｂ：信息环境负向影响风险评估。
Ｈ３ｂ：灾害经历正向影响风险评估。
Ｈ４：风险评估正向影响多重应对行为效能。

（五）应对评估的中介作用
本研究中应对评估包括自我效能、应对投入两方面。自我效能是指个体对

自我能力的知觉，即个体在执行某一行为操作前对自己能够在什么水平上完成
该行为活动所具有的信念、判断和主观自我感受，是保护动机理论的核心部分。
应对投入指个体对采取某种行为所需资金、信息等要素的投入意愿。在应对评
估中，一方面，科学的多灾权衡与充分的信息帮助个体更加清晰地认知当下灾
害形势；另一方面，丰富的灾害经历为个体提供灾害应对经验，有助于降低信
息搜索、资源获取等灾害应对行为的难度，最终促进个体多重应对行为效能的
提升。越来越多的研究已经证实应对评估在洪水（Ｚａａｌｂｅｒｇ ｅｔ ａｌ ，２００９）、飓风
（Ｓａｌｌｏｕｍ ＆ Ｌｅｗｉｓ，２０１０）地震（Ｚｈａｎｇ ｅｔ ａｌ ，２０２２）以及突发公共卫生事件
（Ｄａｉ ｅｔ ａｌ ，２０２０）等灾害情境下对个体应对行为的重要决定性作用。据此，本
研究提出以下假设。

Ｈ１ｃ：个体权衡正向影响应对评估。
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Ｈ２ｃ：信息环境正向影响应对评估。
Ｈ３ｃ：灾害经历正向影响应对评估。
Ｈ５：应对评估正向影响多重应对行为效能。
综上，本研究形成的研究假设如图２所示。

图２　 研究假设
资料来源：作者自制。

四、研究设计

本研究以２０２２年９月经历突发公共卫生事件与地震的四川省部分地区居民
为主要调查对象，采用方便抽样的方法，于２０２２年１２月至２０２３年３月进行了
网上问卷发放与调查，实际发放问卷７６８份，回收有效问卷６５７份，回收率达
到８５ ７％。根据相关研究规定，本研究的样本量符合使用结构方程模型方法进
行规范性分析的要求（Ｂｅｎｔｌｅｒ ＆ Ｃｈｏｕ，１９８７）。为了提高问卷效度，在卷首我
们加入了对复合型灾害的概念介绍及实际场景描述，帮助受访者理解复合型灾
害的相关概念，并建立相应的情景认知。

表１列出了问卷所涵盖的变量指标设计，包括个体权衡（ＩＢ）、信息环境
（ＩＥ）、灾害经历（ＤＥ）、威胁评估（ＴＡ）、应对评估（ＣＡ）、多重应对行为
（ＣＢ）等。这些指标来自于先前的研究或由研究者自行总结提出。所有指标的观
测变量均采用李克特五级量表进行评估（从１ ＝完全不同意，到５ ＝完全同意）。
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表１　 问卷的潜在变量、观测变量及其文献来源
潜在变量 观测变量 文献来源

个体权衡
（ＩＢ）

　 　 ＩＢ１：突发公共卫生事件遇上地震，我认为突发公共卫生
事件和地震先应对哪一个，对我的财产安全影响区别很大

ＩＢ２：突发公共卫生事件遇上地震，我认为突发公共卫生
事件和地震先应对哪一个，对我的生命健康安全影响区别很大

ＩＢ３：突发公共卫生事件遇上地震，相较于地震避难来说，
我认为我所在的社区更加看重突发公共卫生事件防护

（Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ ，
２０２１）

信息环境
（ＩＥ）

　 　 ＩＥ１：我清楚地震、洪水、风暴等自然灾害科学合理的疏
散路线、躲避条件等避灾知识与措施

ＩＥ２：我清楚突发公共卫生事件科学合理的防护知识与防
疫措施

ＩＥ３：我清楚各个时期社区对突发公共卫生事件的防控规定
ＩＥ４：我所在的社区应急设施建设很完备
ＩＥ５：突发公共卫生事件遇上地震，我所在的社区快速有

效地组织了避险疏散

（Ｌｉｕ ｅｔ ａｌ ，
２０２２



）

灾害经历
（ＤＥ）

　 　 ＤＥ１：我遭遇过的灾害威胁到我身体健康的程度
ＤＥ２：我遭遇过的灾害威胁到我财产安全的程度
ＤＥ３：我亲人朋友遭遇过的灾害威胁到他们身体健康的

程度

（Ｘｕｅ ｅｔ ａｌ ，
２０２１



）

威胁评估
（ＴＡ）

　 　 ＴＡ１：突发公共卫生事件遇上地震，我的房屋、土地会受
到严重破坏

ＴＡ２：突发公共卫生事件遇上地震，我和家人的生命健康
会受到严重影响

ＴＡ３：突发公共卫生事件遇上地震，水、电等供应会受到
严重影响

（Ｘｕｅ ｅｔ ａｌ ，
２０２１



）

应对评估
（ＣＡ）

　 　 ＣＡ１：突发公共卫生事件遇上地震，我采取行动的话可以
保护家人安全

ＣＡ２：突发公共卫生事件遇上地震，我采取行动的话可以
保证自己的安全

ＣＡ３：若多种灾害同时发生，我能够获得足够的资金帮助
我避免复合型灾害带来的伤亡

ＣＡ４：若多种灾害同时发生，我能够获得丰富、详尽的信
息帮助我避免复合型灾害带来的伤亡

ＣＡ５：若多种灾害同时发生，我能够获得足够的社会资源
帮助我避免复合型灾害带来的伤亡

（Ｚｈａｎｇ ｅｔ ａｌ ，
２０２２



）
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潜在变量 观测变量 文献来源

多重应对行为
（ＣＢ）

　 　 ＣＢ１：突发公共卫生事件遇上地震，我能保护财产安全的
程度是

ＣＢ２：突发公共卫生事件遇上地震，我能保护自己生命安
全的程度是

ＣＢ３：突发公共卫生事件遇上地震，我能保护家人生命安
全的程度是

（Ｂｕｂｅｃｋ ｅｔ ａｌ ，
２０１２；

Ｌｉｎｄｅｌｌ ＆ Ｐｅｒｒｙ，
２０１２）

资料来源：作者自制。

五、结果分析与讨论

（一）有效展开多重应对行为的公众特征分析
本部分首先对有效展开多重应对行为的公众个体特征进行描述性统计分析，

分析维度主要包括年龄、性别、学历、自认身体健康状况四个方面，如表２所
示。结果表明，采取多重应对行为的男性同女性数量相当，年龄集中在１９—４５
岁，以中青年为主，教育程度为本科及以上的个体占比５５ ７％，认为自身健康
状况良好的占比８１ ４％。可见，自身身体素质、知识水平与个体多重应对能力
显著相关，问卷中老年人、未成年人等脆弱性群体在复合型灾害中的应对效能
相对较差。

表２　 有效展开多重应对行为的公众特征分析
变量名 取值 频率 百分比（％）

年龄

１８岁及以下 １５ ２ ９
１９ － ２５岁 １３２ ２５ ３
２６ － ３５岁 １２０ ２３ ０
３６ － ４５岁 １３０ ２５ ０
４６ － ５５岁 ７８ １４ ９
５６岁及以上 ４６ ８ ９

性别 男 ２５７ ４９ ３
女



２６４ ５０ ７

学历

高中及以下 ６９ １３ ２
中专／技校 ３６ ６ ９
大专 １２６ ２４ ２
本科 ２０８ ３９ ９

硕士及以上



８２ １５ ８
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变量名 取值 频率 百分比（％）

自认身体
健康状况

非常好 １５４ ２９ ６
较好 ２７０ ５１ ８
一般 ８８ １６ ９
较差 ７ １ ４
非常差 ２ ０ ３

资料来源：作者自制。

（二）复合型灾害中公众多重应对行为内因分析
１ ． 模型拟合
信度分析又称可靠度检验，主要是测量问卷数据结果的稳定性、再现性和

一致性。目前常用的信度估计指标是克朗巴哈Ａｌｐｈａ系数，系数越大，说明内部
一致性程度越高，题项的可信度就越高。本问卷整体的克朗巴哈Ａｌｐｈａ系数为
０ ８７６，整体信度较好。通过结构方程模型分析，本研究所构建的理论模型的卡
方／自由度值（χ２ ／ ｄｆ）为２ ８７１，在２ ０ ～ ５ ０范围内；渐进均方根误差ＲＭＳＥＡ
为０ ０５３，小于０ ０８；ＣＦＩ值为０ ９５７，大于０ ９；ＮＦＩ值等于０ ９３６，大于
０ ９，均表明模型拟合达到适配标准。结构方程模型分析结果如图３所示。

图３　 结构方程模型分析结果
资料来源：作者自制。

·８３·
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２ ． 模型分析
根据结构方程模型分析结果，每条假设的检验结果如表３所示。

表３　 假设检验结果
假设路径 假设方向 路径系数 检验结果

Ｈ１ａ：个体权衡→多重应对行为效能 ＋ ０ １２２ 成立
Ｈ１ｂ：个体权衡→风险评估 － － ０ ００４ 不成立
Ｈ１ｃ：个体权衡→应对评估 ＋ ０ １５４ 成立
Ｈ２ａ：信息环境→多重应对行为效能 ＋ ０ ４４２ 成立
Ｈ２ｂ：信息环境→风险评估 － ０ ０３１ 不成立
Ｈ２ｃ：信息环境→应对评估 ＋ ０ ５０５ 成立
Ｈ３ａ：灾害经历→多重应对行为效能 ＋ － ０ ０５３ 不成立
Ｈ３ｂ：灾害经历→风险评估 ＋ ０ ２９７ 成立
Ｈ３ｃ：灾害经历→应对评估 ＋ ０ １１５ 成立
Ｈ４：风险评估→多重应对行为效能 ＋ － ０ ０９４ 不成立
Ｈ５：应对评估→多重应对行为效能 ＋ ０ １７３ 成立
注：、和分别表示路径系数通过０ ０１、０ ０５和０ １０水平的显著性检验。
资料来源：作者自制。
３ ． 中介效应检验
应对评估和风险评估对多重应对行为效能的中介效应检验结果如表４所示。

结果表明，应对评估具有显著的中介效应，而风险评估未产生中介效应。
表４　 中介效应检验结果

假设路径 标准化系数 检验结果
个体权衡→应对评估→多重应对行为效能 Ｐ ＝ ０ ０００ 成立
个体权衡→风险评估→多重应对行为效能 Ｐ ＝ ０ １４６ 不成立
信息环境→应对评估→多重应对行为效能 Ｐ ＝ ０ ００１ 成立
信息环境→风险评估→多重应对行为效能 Ｐ ＝ ０ ２９３ 不成立
灾害经历→应对评估→多重应对行为效能 Ｐ ＝ ０ ００８ 不成立
灾害经历→风险评估→多重应对行为效能 Ｐ ＝ ０ ０７１ 不成立

资料来源：作者自制。
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六、研究结论与启示

本研究从２０２２年９月四川省部分地区遭遇突发公共卫生事件与地震灾害的
复合型灾害背景出发，首先基于案例分析了复合型灾害中公众应对行为特征，
此后借助结构方程模型的方法，对复合型灾害中公众多重应对行为效能影响因
素展开探索。结果表明，个体权衡、信息环境正向影响应对评估，同时应对评
估对多重应对行为效能亦产生正向影响。灾害经历对风险评估与应对评估均有
显著的正向影响，但与公众多重应对行为效能并没有直接相关关系。风险评估
与多重应对行为效能之间呈现弱相关关系，应对评估与多重应对行为效能呈现
强相关关系，且在个体权衡、信息环境与灾害经历对公众多重应对行为效能的
间接影响中表现出显著的中介效应。本研究的具体研究结论如下。

第一，清晰地把握灾害情境并做出个体权衡对复合型灾害中公众多重应对
行为效能的提高有重要意义。个体权衡对应对评估与多重应对行为效能均有显
著的正向影响，意味着个体对当前灾害形势与局势的判断越清晰，对不同灾害
危险程度与紧急程度的把握越准确，其信心就越充足，多重应对行为效能就越
高。因此，在应对复合型灾害的社会培训中，应急管理部门应辅助公众了解多
种灾害的后果，确定不同灾害对财产、生命安全的影响程度，这对增强个体灾
害应对信心、最大程度提高灾害风险应对行为成效具有重要意义。

第二，有效、准确、充足的信息是公众应对复合型灾害的必备要素。信息
环境对应对评估与多重应对行为效能均有显著的正向影响，表明个体接收到的
信息越充足、有效、及时，其应对复合型灾害的信心与能力就越高。复合型灾
害中不同灾害的叠加、共现导致灾时信息量急速增长，来自公众、政府、媒体
等多方的信息交织混杂，不同层级的管理人员与不同领域的专家可能就相同的
灾害形势给出截然不同的行为意见，社区管理人员、公共卫生防控辅助人员与
公众间的矛盾冲突尤为凸显，灾害不确定性显著提高。远超出公众所需要以及
所能消费、承受的信息量使其无法高效选择或有效利用信息，甚至迷失在信息
冲突之中，增加公众行为成本，提高灾害应对难度。因此，复合型灾害中信息
的发布、传递、反馈等需要格外重视准确性与一致性，相关部门通过提供可靠
的信息、提高公众的信息素养等措施，减少信息冲突和信息过载带来的不利影
响，进而提高个体的灾害应对能力，提升灾害治理水平。

第三，公众的灾害经历尚未有效提升其应对评估水平，面向社会公众的灾
后学习成效不足。灾害经历对风险评估和应对评估均有显著的正向影响，意味
着个体的受灾经历会显著提升其对灾害的感知力，在下一次灾害来临时唤醒灾
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害记忆，提高风险评估水平；同时，灾害经历也会为个体提供灾害应对经验，
进而提高其应对评估水平。相较而言，灾害经历对风险评估的影响要高于对应
对评估的影响，且并未对多重应对行为效能产生直接影响。这表明灾害经历对
公众的影响仍停留在风险认知提高层面，公众从灾害经历中总结经验教训、将
受灾经验转化为灾害应对技能的能力还有待提高。

第四，复合型灾害中，应对评估对公众实施有效多重应对行为的驱动力更
强。研究结果表明，风险评估与多重应对行为效能呈现弱相关关系，这与
Ｔｈｉｅｋｅｎ （２００７）、Ｌｉｎｄｅｌｌ （２００８）、Ｍｉｃｅｌｉ （２００８）等的研究一致。而应对评估
则对多重应对行为效能有显著的正向影响，且在个体权衡、信息环境对多重应
对行为效能的影响中均被发现有显著的中介效应。虽然人们需要意识到某种风
险才能做出反应，但风险感知并不是应对行为最直接的影响因素，高风险感知
反而可能导致麻木等一系列抑制性行为。高风险感知需要结合高应对评估取值，
才能够产生有效的灾害应对行为。因此，为提高公众多重应对行为效能，不仅
需要合理评估公众风险感知水平，更需要将公众灾害应对评估纳入提升社会防
灾减灾能力的任务中。

根据上述研究结论，本研究从以下三个方面提出完善建议，以期为提升复
合型灾害中的社会防灾减灾能力、保障人民群众生命财产安全提供政策建议。

首先，将风险情境变动特征纳入灾害宣教体系，提高个体研判灾害形势、
把握灾害情境的能力，提升个体层面的灾害应对韧性。宣传教育是向公众传递
灾害知识、培训灾害应对技能的重要渠道，是建立“安全第一、预防为主”的
公共安全体系的重要内容。同时，提高个体多灾权衡能力也是缓解其紧张情绪、
有效调用可用资源，提高公众多重应对行为效能的重要途径。在复合型灾害频
发的背景下，应急管理相关部门要持续不断推进情境化、多层次、渗透式的灾
害宣教体系的建设，将风险情境变动特征纳入灾害宣教体系中，通过细化灾害
特征区别、明晰各类灾害间可能存在的交叉作用、加强综合措施教育等完善公
众安全教育体系，达到适应复合灾害环境、提高个体韧性的目标。

其次，应进一步加强灾变情境下的信息整合与资源配备能力建设，特别关
注对未成年人、老年人等脆弱性群体多重应对行为能力的培养。复合型灾害中
信息环境、灾害经历都通过提升应对评估水平显著提升公众的多重应对能力，
而应对评估水平与个体所能获得的物质、社会资源息息相关。与中青年相比，
未成年人、老人等群体在灾害中的信息搜索力和资源可得性都表现出更为明显
的弱势，脆弱性问题更加突出。然而，大量的灾害信息宣传和应急演练活动通
常预设儿童处于父母保护状态下而将其排除在外（Ａｄａｍｓ，２００２），也缺乏对独
居老人、养老机构等群体的关注（Ｐｈｉｌｌｉｐｓ ＆ Ｍｏｒｒｏｗ，２００７）。因此，应对复合
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型灾害场景，要进一步贯彻“人民至上、生命至上”的基本原则，对未成年人、
老年人等脆弱性群体应给予更加充分的关注，精准化、合理化、差异化地回应
脆弱性群体在知识培训、硬件支持等方面的需求，最大程度上提升公共安全服
务可及性，保障人民群众生命与财产安全。

最后，积极制定复合型灾害应急预案，加强多灾种叠加情境下的应急综合
演练，提升公众的灾害应对能力。复合型灾害中个体受灾经历与灾害应对经验
间仍存在转变差距，危机学习机制仍有待完善。研究表明，复合型灾害中应对
评估对个体防护意识与多重应对能力的提高起着决定性作用，因此，提升灾害
应对能力，需从全民应对效能的提升入手，通过完善应急综合预案，明确防范
应对多灾种叠加下的组织指挥体系、工作责任、应急处置流程；通过强化应急
综合演练，检验预案效果，磨合应急机制，推动应急知识储备向应急行动力提
高、应急技能学习向应急效能提高的转变。特别地，研究表明，灾害经历并未
对个体多重应对能力的提高起到明显的促进作用，这表明个体受灾经历与灾害
应对经验间仍存在相应转变差距，个体与组织的危机学习机制仍有待完善。从
理论上看，尽管从灾害经历中学习是必然，但实际上危机发生后人们往往无法
迅速地从灾难中走出来，更难详细回忆灾害经历、总结经验。对此，可以通过
积极制定复合型灾害应急预案，加强应急综合演练，促进政府组织与公众间的
双向沟通，不断检验、完善应急综合预案，进而推动复合型灾害中预案的科学
性、完整性以及个体灾害应对效能的提高。

本研究还存在一定不足之处。第一，本研究主要从复合型灾害中的个体行
为切入，研究其特征及影响因素，对社区等组织行为对公众灾害应对行为的影
响效果与程度仍需进一步深入探索。第二，在未来还可进一步对个体权衡、信
息环境、灾害经历等因素的特征和内部相关性展开分析，深化复合型灾害背景
下的个体应对行为决策研究。
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