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【摘要】从党的十九大提出“推进志愿服务制度化”，到二十大强调“完善
志愿服务制度”，志愿服务已经成为我国社会服务体系的重要构成。对志愿服务
的重视和支持既是人民自治的体现，也是社会文明进步的标志。尽管经过三十
余年的发展，我国在志愿者数量、服务领域等方面取得了显著成就，但公众参
与率低下这一问题仍然是制约我国志愿服务可持续发展的主要因素。针对这一
问题，学术界尝试应用算法推荐促进公众对志愿服务的了解和参与。然而，算
法的使用过程中存在着广泛的用户信任问题，在志愿服务领域这一问题又格外
突出。因此，论文聚焦于志愿服务活动的算法推荐，采用调查实验的方法，分
析志愿服务动机如何影响算法透明度对于算法信任的作用。实验结果表明，
（１）相对于不透明的算法，志愿者对透明算法的信任度更高；（２）志愿服务动
机调节了算法透明度与算法可信度之间的关系，志愿者对与其志愿服务动机一
致的算法信任度更高；（３）志愿服务动机与算法决策逻辑一致对算法透明的积
极作用的加强在利己动机志愿者中更大。论文与算法信任及志愿服务领域的文
献进行对话，通过评估志愿服务动机在算法透明度对算法信任的影响中的调节
作用，扩展了已有研究在算法治理领域的发现，同时为相关管理人员在如何提
高志愿者对于算法建议信任的方面提供了实践建议。
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一、问题提出
作为社会服务体系不可或缺的供给构成，志愿服务填补了“市场失灵”和
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“政府失灵”的空白，成为推动社会经济发展的重要力量。志愿服务不限志愿者
年龄、职业、财富等基本特征，为每一位公民提供了参与社会服务的平等机会。
这一举措促进了人民自治，是打造共建共治共享治理格局的核心要素（党秀云，
２０１９；张瑞，２０２１）。同时，作为一项长期服务，志愿服务的持续、健康发展是
满足社会需求、维护公共价值的基本前提（苗青、尹晖，２０２１）。从实践效果来
看，虽然我国的志愿服务力量已然在脱贫攻坚、抗击疫情等活动中发挥了重要
作用，但公众参与率低下仍是制约其可持续发展的关键问题（辛华等，２０１６）。
民政部志愿服务官方网站“中华志愿服务网”显示，２０２２年我国实名注册志愿
者数已达２ ３亿人，但记录志愿服务时长的人数仅有８０２９万人，也就是说，志
愿者群体的实际志愿服务参与率不足３５％。

公众参与率低并不是由于缺乏志愿者，而是由于缺少科学的志愿服务全流
程管理方法（苗青、尹晖，２０２１）。对于如何实现志愿服务的科学化管理目标，
已有研究大多聚焦于制度层面。例如，针对志愿者的激励问题，学者们提出了
精神激励、荣誉激励、物质激励等多种激励手段，并运用实验方法寻找最佳激
励组合（苗青、尹晖，２０２１）。然而，相较于使志愿服务项目具备有足够的吸引
力，更紧要的问题是令志愿者们找到合适的志愿项目。对于志愿者来说，搜索
志愿服务组织和志愿服务项目具有很高的信息成本（Ｅｍｒｉｃｈ ＆ Ｐｉｅｒｄｚｉｏｃｈ，
２０１６）。已有研究发现， “不知道去哪里找志愿服务活动”“不知道怎么参与”
是影响公众参与率的主要原因（张网成等，２０１８）。信息成本的降低意味着志愿
者可以投入更多的资源在真正的志愿服务工作中（Ｅｍｒｉｃｈ ＆ Ｐｉｅｒｄｚｉｏｃｈ，２０１６）。
因此，如何通过大数据、云计算等新一代信息技术识别、匹配志愿服务的需求
与供给，实现志愿服务的精准供给，使公众能够及时便捷地参与志愿服务已经
受到了广泛的关注（党秀云，２０１９）。从实践层面来看，杭州、深圳、上海等地
也已经推出了为志愿者精准匹配志愿服务活动的志愿服务ＡＰＰ。

随着算法推荐在志愿服务中的普遍应用，算法透明度和算法信任问题引起
了广泛的关注。算法透明度是指用户能够理解算法如何工作及其决策过程的程
度（Ｇｒｉｍｍｅｌｉｋｈｕｉｊｓｅｎ，２０２２）。通常而言，透明度高的算法能够增加用户的信
任，进而提高他们的使用意愿。然而，目前存在的问题是算法透明度并不总是
与用户信任成正比（Ｌｅｈｍａｎｎ ｅｔ ａｌ ，２０２２）。例如，当算法过于简单或者其决策
逻辑不符合用户期望时，即便算法透明度高，也难以获得用户的信任。在志愿
服务领域，动机的满足是提高志愿服务项目参与率、促进志愿服务可持续发展
的元引力（辛华等，２０１６）。志愿者的服务动机可能是利己的（比如提升个人
技能），也可能是利他的（比如帮助需要的人）（Ｓｔｕｋａｓ ｅｔ ａｌ ，２０１６），这会影
响他们对于特定项目的选择和参与（辛华等，２０１６）。算法将志愿者与志愿服务
项目进行匹配时，如果能够考虑到志愿者的不同动机，并通过提高算法透明度
将匹配依据展现给志愿者，可能会提高志愿者的参与度和满意度。因此，在志
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愿服务的背景下，当前研究需要提供对算法透明度与用户信任之间复杂关系的
更细致的理解。具体来说，志愿服务推荐算法的设计和实现需要考虑志愿者的
服务动机是如何对透明度与信任之间的关系产生影响的。

针对上述研究背景，本研究采用调查实验的方法，试图在志愿服务的特定
情境下，回答已有的算法治理的相关研究尚未回答的问题。具体而言，本研究
将评估算法透明度对算法可信度的影响，并从一致性的角度分析志愿服务动机
的调节作用。通过对上述问题的回应，本研究可以揭示算法透明度、志愿服务
动机、感知一致性、算法信任之间的关系，在丰富算法治理研究的同时，为公
共部门在志愿服务领域正确使用算法提供参考。

二、文献综述与研究假设

（一）算法信任
算法通过学习行为和行政数据，了解公众的多元化需求，进而以精准推送

的方式主动提供公共服务，显著降低了公众的遵从成本和学习成本，提升了服
务体验（Ｋｅｉｓｅｒ ＆ Ｍｉｌｌｅｒ，２０２０）。随着算法在政府治理，特别是在志愿服务领
域的广泛应用，当前关于算法的研究呈现出两种路径，分别是算法的“技术赋
能”正向作用及其“技术负外部性”负向作用。

“技术赋能”观点肯定了算法嵌入对志愿服务的赋能效用。在志愿服务情境
下，寻找适合的志愿服务活动对于志愿者而言往往是一项高信息成本任务
（Ｅｍｒｉｃｈ ＆ Ｐｉｅｒｄｚｉｏｃｈ，２０１６；张网成等，２０１８），而算法的应用能够通过提高志
愿活动的可及性和便利性，有效降低这一成本（李晓园等，２０２２）。

然而，算法的使用仍然存在广泛的争议。相对于前一种观点，后一种观点
更加关注算法的不透明、歧视以及违反伦理等技术负外部性问题（昌诚等，
２０２２；张雪帆、蒋忠楠，２０２２）。算法的“黑箱”性质使公众难以了解算法使
用的数据、不同数据在决策中的权重以及决策的形成过程，从而动摇了算法决
策的合法性、准确性和公正性，导致公众对于算法的信任度低，甚至产生算法
厌恶。算法信任问题在志愿服务领域是一个关键议题，因为它直接影响到志愿
者对于推荐结果的接受度。

（二）算法透明度
在当前对算法应用的研究中，提高算法透明度被普遍视为增强用户信任的

关键机制。提高算法透明度包含两层含义，一方面是指提高算法的可及性，即
允许技术或业务专家等外部参与者访问算法的底层数据和代码，以确保算法的
客观合理性和可靠性。另一方面是指提高算法的可解释性，即将算法的决策结
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果以公众可理解的方式呈现（Ｇｒｉｍｍｅｌｉｋｈｕｉｊｓｅｎ，２０２２）。对公众而言，增强算法
的可解释性是提高其透明度的有效路径，可以促进公众对算法决策过程的理解。
所以本研究聚焦于可解释性，探究算法透明度与算法信任之间的关系。

然而，算法透明度并不总是对信任产生积极的影响。根据Ｌｅｈｍａｎｎ等
（２０２２）的研究，当公众发现算法的复杂性低于他们的预期时，透明度的增加反
而会降低信任度。这种现象表明，算法透明度与算法信任之间的关系是复杂的，
透明度的效果受到算法自身特性和公众预期的共同影响。因此，算法透明度在
增强用户信任方面的作用需要根据具体情境进行细致评估。在志愿服务背景下，
用户的目标是找到满足个人服务动机的活动（辛华等，２０１６），而政府相关部门
开发算法的目标可能是帮助最需要帮助的人，考虑优先向弱势群体供给服务，
也可能是满足志愿者动机，以增加用户黏性、保障志愿服务的可持续发展。因
此，如何在匹配过程中考虑用户参与志愿服务的动机，进而提高算法信任，成
为算法设计时的关键。

（三）志愿服务动机
志愿服务动机是一种来自于内在、存在于心理层面的驱动力，驱使志愿者

奉献个人时间和精力参与志愿服务活动（Ｃｌａｒｙ ｅｔ ａｌ ，１９９６）。从个体层面而言，
志愿服务动机的不足是导致志愿者参与度低下的关键因素（辛华等，２０１６）。已
有研究从单因素、双因素到六维度框架对志愿服务动机进行了分类，但分类的
底层逻辑都源于社会心理学中长期存在的、关于帮助行为是出于利他还是利己
的争论（Ｓｔｕｋａｓ ｅｔ ａｌ ，２０１６；张网成等，２０１８）。利己动机志愿者参加志愿活动
的目地包括积累工作经验、锻炼能力、保持积极正向的生活态度、自我实现、
做有意义的事等等；利他动机志愿者主要是想通过志愿活动帮助他人、回报社
会、改善社区环境等（张网成，２０１５）。志愿服务的功能性理论认为，当志愿者
感知到自己的目标在活动中得以实现时，他们参与的可能性更高（Ｓｎｙｄｅｒ ＆
Ｏｍｏｔａ，２００８；Ｃｌａｒｙ ｅｔ ａｌ ，１９９８）。

志愿者参与志愿服务的动机影响着其在志愿服务中的行为（辛华等，
２０１６）。以他人为导向的志愿者通常服务时间更长，而以自身为导向的志愿者在
无法实现个人利益的活动中难以维持长期的亲社会行为（Ｏｍｏｔｏ ＆ Ｓｎｙｄｅｒ，
１９９５）。这些发现表明，志愿服务中算法推荐的应用需要考虑志愿者的动机，以
提高公众参与率和促进志愿服务的可持续发展。换句话说，志愿服务动机是否
得到满足会影响算法透明度对算法信任的作用。用户参与志愿服务的动机得到
满足意味着用户志愿服务动机和算法推荐逻辑一致。算法决策逻辑与用户需求
偏好间的一致性可能是影响算法可信度的重要因素，进而影响着志愿服务项目
的参与率和志愿服务的可持续发展（辛华等，２０１６）。
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（四）算法决策逻辑与志愿服务动机的一致性
一致性理论源于社会心理学中的相似性概念，最初被用于分析个体自我形

象与外部实体间的匹配程度（Ｍａｉｌｌｅ ＆ Ｆｌｅｃｋ，２０１１）。研究发现，消费者更倾向
于选择与其自我形象或价值观高度一致的品牌或产品，这种一致性促使消费者
对相关品牌或产品形成更积极的态度，并进一步增强了他们的购买意愿（Ｐａｕｌ ＆
Ｂｈａｋａｒ，２０１８）。算法推荐代理领域的一项研究也发现，用户对于性格或性别与
自己匹配的推荐代理展现出更高的信任度（Ｒｅｉｎｋｅｍｅｉｅｒ ＆ Ｇｎｅｗｕｃｈ，２０２２）。这
些发现强调了一致性在个体评估和接受外部信息源时的重要性。

在志愿服务的背景下，一致性理论提供了一个重要的理论框架，可以用于
分析志愿者的服务动机与算法推荐逻辑之间的匹配程度及其在算法透明度与算
法信任的关系间发挥的作用。当志愿者的个人动机与算法所推荐的志愿活动高
度一致时，这种一致性可能通过满足志愿者的动机，增强了算法透明度对算法
信任的作用（辛华等，２０１６；Ｗａｎｇ ＆ Ｗａｎｇ，２０１９）。因此，一致性理论在分析
志愿者如何通过算法透明度评估和建立对算法建议的信任方面发挥着关键作用，
对于提升志愿者对推荐活动的参与度和满意度具有重要意义。本研究评估了算
法透明度对算法可信度的影响，并从一致性的角度考察了不同动机类型（利己
或利他）的调节作用。

（五）研究假设
在志愿服务领域，算法透明度与算法信任紧密相关。这种关系反映在两个

维度。一方面，算法透明度的提高帮助志愿者理解算法决策过程，从而提高其
对算法的信任程度；另一方面，志愿者服务动机与算法推荐逻辑之间的一致性
会对算法透明度的作用产生进一步的影响。

算法推荐系统根据特定目标和其他相关因素，向用户推荐志愿活动
（Ｂｅｎｂａｓａｔ ＆ Ｗａｎｇ，２００５）。通过数据分析和智能匹配，精准化推荐避免了传统
人工搜索耗时长和精确性低的缺点，提高了志愿服务的效率和质量。在志愿服
务情境下，算法的决策逻辑天然地分为利己逻辑和利他逻辑两种。然而，由于
算法的“黑箱”特征，志愿者会对算法的决策过程和结果产生疑虑和不信任
（昌诚等，２０２２），从而降低算法的应用价值。所以，从算法信任的角度来看，
公布决策逻辑可以提高算法的可解释程度，使志愿者能够理解为何某些活动被
推荐给他们（Ｇｒｉｍｍｅｌｉｋｈｕｉｊｓｅｎ，２０２２），从而提高其对算法的信任（ＭｃＫｎｉｇｈｔ ｅｔ
ａｌ ，２００２）。据此，本研究提出如下假设。

Ｈ１ａ：相对于不透明组，透明－利己逻辑组的算法感知可信度更高。
Ｈ１ｂ：相对于不透明组，透明－利他逻辑组的算法感知可信度更高。
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在志愿服务领域的算法推荐中，虽然透明度的提升有助于增进志愿者对算
法推荐逻辑的理解，但仅提高透明度并不足以确保志愿者对推荐结果产生信任。
一致性理论强调，公众在决策时会考虑自己的信念、态度和价值观，且仅当这
些因素与接受到的信息内容高度匹配时，才会建立信任（Ｍａｉｌｌｅ ＆ Ｆｌｅｃｋ，
２０１１）。人际互动和人机交互领域的研究发现，当信息源与个体的信念、态度和
价值观高度一致时，个体更倾向于信任这些信息源（Ｂｙｒｎｅ ｅｔ ａｌ ，１９６７），从而
证明了这一观点。换言之，感知一致对建立信任起着积极作用。

在志愿服务领域应用推荐算法的场景中，当志愿者的动机倾向于利他，且
算法明确展示其推荐是如何服务于更广泛的社会利益时，志愿者对推荐结果的
信任度可能增强。相应地，当志愿者的动机偏向利己，而算法展示出其主要聚
焦于满足个人利益进行活动推荐时，信任度亦可能提升。因此，在提高志愿活
动推荐算法的透明度时，仅当公布的决策逻辑与志愿者的服务动机高度一致时，
才可能提高志愿者感知的算法可信度；若不一致，算法透明度所带来的积极效
果可能有限（Ｃｏｕｌｔｅｒ ＆ Ｃｏｕｌｔｅｒ，２００２）。

根据以上论证逻辑，提出以下研究假设。
Ｈ２ａ：当志愿服务动机是利己时，透明－利己逻辑的算法对感知算法可信度

的积极作用更大。
Ｈ２ｂ：当志愿服务动机是利他时，透明－利他逻辑的算法对感知算法可信度

的积极作用更大。
此外，志愿者参加志愿服务的动机可能对感知一致性与算法可信度的关系

产生进一步的影响。根据志愿服务的功能性理论，个体参与志愿服务是为了满
足社交、自我实现、心理健康、学习和公民责任等需求，这些需求（即志愿服
务动机）影响着公众的志愿行为（Ｃｌａｒｙ ｅｔ ａｌ ，１９９８）。志愿服务动机主要分为
利己动机和利他动机两大类（张网成等，２０１８）。根据定义，利己动机志愿者主
要受个人利益或自我满足驱动，通常更注重个人收益而非志愿服务的实际效果
和影响（张网成，２０１５）。相反，利他动机志愿者更多是出于对他人和社会的责
任感，关注参与志愿服务的社会价值和影响（Ｓｔｕｋａｓ ｅｔ ａｌ ，２０１６）。这种动机差
异使两类志愿者在对志愿活动的选择和接受度上存在显著差异。利己动机志愿
者对于服务内容会有选择性，而利他动机志愿者则更加倾向于无差别服务，以
服务对象的需求和利益为主（Ｏｍｏｔｏ ＆ Ｓｎｙｄｅｒ，１９９５）。因此，不同动机的志愿
者对于算法推荐活动是否满足自身动机的敏感程度可能存在差异。据此，提出
假设３。

Ｈ３：志愿服务动机调节了感知一致性与感知算法可信度的关系。
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三、研究设计与方法

（一）研究样本和实验分组
本研究选用调查实验方法，旨在通过实验操控，识别因果关系，清晰地揭

示算法透明度与志愿服务动机是如何共同作用于算法信任的。此外，本研究通
过开发模拟真实操作环境的ＡＰＰ，提升了实验情境的真实感，进一步提高了结
论的有效性，增强了研究发现的理论和实践价值。

实验数据来自见数平台。课题组在２０２３年２月６日到３月３日，将全国范
围内的８８５位被试随机分配到不同的实验分组中，通过比对不同实验组被试感
知的算法可信度，来测试不同的透明策略是否影响组间被试对于算法可信度的
感知，以及影响程度在不同服务动机的志愿者之间是否存在差异。课题组通过
问卷审核，剔除了２６５份无效问卷。无效问卷的审核标准包括：回答时长过长
（大于１０分钟）或过短（小于４分钟），所选择的实验ＡＰＰ主色调与实际的实
验ＡＰＰ不符（红色以外的其他颜色），所选择的实验ＡＰＰ优先推荐活动类型与
实际分组不符的样本（如分配为实验组１即“算法优先推荐满足利己动机的活
动”，但被试在后测问题中选择的被优先推荐的活动类型为满足利他动机的活
动）。最终，本研究的有效样本为６２０份问卷，足够满足在中等效应的前提下，
设定α ＝ ０ ０５并且检验效能为０ ８５时的样本要求。最终样本的人口统计学因素
的描述性统计见表１。

在实验开始时，研究人员根据对自变量的操控，将算法按照不同决策逻辑
和透明度分成三组，并将被试随机分配到这三组中。共有２０５名参与者被分配
到不透明组作为控制组，２０５名参与者被分配到透明－利己逻辑算法实验组，
２１０名参与者被分配到在透明－利他逻辑算法实验组。参与者平均实验时间为
５ ７分钟，平均实验收入为４ ５０元。

（二）实验流程
被试通过见数平台的随机模块功能被分配到三组中（如图１所示）。实验包

含三个部分。第一部分是前测问题，调查了被试的人口统计学特征、参加志愿
活动的动机以及其他可能与研究相关的控制变量（如上网经验）。第二部分是情
境实验部分，要求被试充分阅读实验情境，通过实验情境材料分步骤引导被试
首先扫描随机出现的二维码，进入实验性志愿活动推荐系统。接下来选择偏好
的志愿活动地点、时间，最后点击开始智能匹配，并仔细查看推荐结果中是否
有感兴趣的志愿活动。第三部分是后测题目，包括对于因变量的测量、操控检
验以及注意力检查。本实验在自愿基础上进行，每位参与者参加实验的费用为
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基础费用加上奖励金额。在参与者扫码进入推荐系统之前，告知他们额外奖励
的金额将由他们的表现来决定，以此鼓励其认真对待实验。

图１　 实验流程
资料来源：作者自制。

（三）实验性算法推荐系统
根据本研究的两个核心问题（算法透明度是如何影响算法可信度的？志愿

服务动机是如何影响算法透明度对算法可信度的作用的？），本研究设计了一个
实验性算法推荐ＡＰＰ，旨在模拟真实操作，帮助被试完成实验性决策任务，即
选择他们感兴趣的志愿活动。实验性算法推荐系统的设计模仿了官方的社会公
益活动管理应用程序———志愿汇。该设计在三位资深手机用户的协助下进行了
验证，他们的反馈被纳入到设计的修改方案中，以确保应用程序设计的真实性
和可靠性。另外，研究人员在正式实验之前进行了一系列的预测试，将预试验
的反馈也纳入到实验设计中，以确保操控的有效性。

实验对自变量进行操控，将算法按照不同决策逻辑和透明度分成三组。在
不透明组，参与者在选择了参与志愿活动的地点和时间偏好后，推荐系统直接
显示了推荐活动列表，被试不会收到关于推荐算法决策逻辑的信息。在透明－
利己逻辑算法组，参与者先选择了参与志愿活动的地点和时间偏好，然后在显
示推荐活动列表前会出现一个额外的页面，该页面告知被试“算法在推荐活动
时考虑了三个要素：距离、时间以及优先推荐有利于志愿者自身的活动”（如图
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２所示）。在透明－利他逻辑算法组，告知被试“算法在推荐活动时考虑了三个
要素：距离、时间以及优先推荐有利于他人的活动”，并保证三组之间的其他因
素完全相同（如图３所示）。

图２　 “透明－利己逻辑算法组”界面设计　 　 图３　 “透明－利他逻辑算法组”界面设计
资料来源：作者自制。

（四）变量测量
１ ． 因变量
基于ＭｃＫｎｉｇｈｔ等（２００２）对信任的定义，信任包含能力、善意和诚实三个

维度。这些维度从不同角度评估用户对算法的信任，能力信任关注算法的效能
和专业性，善意信任涉及算法是否顾及用户的利益，诚实信任则是对算法诚实
性和承诺的评估（ＭｃＫｎｉｇｈｔ ｅｔ ａｌ ，２００２）。这三种信任维度从不同角度评估用
户对算法的信任，对于理解公众如何看待和接受算法决策至关重要。

本研究调整了Ｂｅｎｂａｓａｔ和Ｗａｎｇ （２００５）的可信度量表以适应本研究的背
景。三个题项分别是：我认为中华志愿汇很好地发挥了活动推荐作用；我觉得
中华志愿汇在进行智能匹配时，非常重视我参加志愿活动的目的；我认为中华
志愿汇提供的是公正的推荐。由被试按照七级量表打分。
２ ． 自变量
根据研究问题和实验设计部分的讨论，研究的自变量是不同决策逻辑算法

的透明情况（１ ＝不透明，２ ＝透明－利己逻辑算法，３ ＝透明－利他逻辑算法）。
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３ ． 控制变量
为保证实验分组的科学性，根据已有文献测量了被试的性别、年龄和网络

经验（包括通过网络看新闻、购物和查询信息三项活动的时长） （Ｗａｎｇ ＆
Ｂｅｎｂａｓａｔ，２０１６；Ｇｅｏｒｇｅ ｅｔ ａｌ ，２０１７；Ｇｒｉｍｍｅｌｉｋｈｕｉｊｓｅｎ，２０２２）。
４ ． 其他变量
为测量用户的感知一致性，需要测量被试的志愿服务动机，并将其与所分

配到的算法逻辑相比较。具体来说，先测量志愿服务动机，要求被试在问卷中
选择参与志愿服务的主要目的，选择自我提升、获得志愿时长、其他有利于自
身原因的为利己动机志愿者，选择帮扶弱势群体、回报社会、其他有利于他人
原因的为利他动机志愿者。然后，当利己动机志愿者被分配至透明－利己逻辑
算法组中，或利他动机志愿者被分配至透明－利他逻辑算法组中，则为一致，
否则，则为不一致。

四、数据分析与研究发现

（一）实验操控和随机分组有效性检验
笔者先检验了实验操控的有效性，问卷中设置了两道七级量表问题。第一

道题有关被试对算法决策逻辑的理解：我知道算法在推荐时的决策逻辑。第二
道题有关被试对匹配活动的感知一致性：中华志愿汇优先匹配的活动类型（有
利于志愿者自身的活动／有利于他人的活动）能够满足我的志愿服务动机。通过
单因素方差分析发现，实验组和控制组对于第一道题的回答具有显著差异，透
明－利己逻辑算法组对于算法逻辑的理解为６ ２８，显著高于不透明组的３ ７９
（ｐ ＜ ０ ００１）。透明－利他逻辑算法组的理解为５ ８０，也显著高于不透明组（ｐ
＜ ０ ００１），但低于透明－利己逻辑算法组（ｐ ＜ ０ ００１）。所分配算法逻辑与自
身相一致的被试的感知一致性评分为５ ９５，而不一致组为４ ０７，两组间存在显
著差异（ｐ ＜ ０ ００１），表明被试同样能感受到一致与不一致。从检验结果来看，
本实验的操控是成功的。

然后进行随机分组检验，检验各组间个体的年龄、性别、网络经验的差异
性。结果表明，除了“网络经验”在各组间存在显著差异外，其他变量均没有
显著差异，说明实验的随机性得到了保证。网络经验变量在后续分析中被作为
控制变量，所以对分析结果的准确性不会产生影响（Ｇｅｏｒｇｅ ｅｔ ａｌ ，２０１７）。

（二）样本特征
样本分布主要集中在中青年群体，１０ － ２０岁人群占比５ ８１％，２１ － ３０岁人
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群占比５１ ６１％，３１ － ４０岁人群占比３４ １９％，４１ － ５０岁人群占比５ ６５％，５０
岁以上人群占比２ ７４％。性别略有差异，男性大约占４２ ７４％，女性占比稍高，
约为５７ ２６％。在网上看新闻所用的时长主要集中在１ － ４小时，３０分钟以内的
百分比为８ ５５％，３０分钟到１小时的百分比为１５％，１ － ２小时和２ － ４小时的
占比相同，均为２２ ２６％，４ － ６小时的占比为１９ ５２％，６小时以上的约占
１２ ４２％。在网上购物与在网上看新闻所用的时长分布非常相似，１ － ４小时占
比最高，大约为５０％。在网上查询信息所用的时间占比与以上两组略有不同，
２ － ４小时、４ － ６小时、６小时以上占比接近，约为２２％ （如表１所示）。

表１　 样本人口学因素描述性统计
变量 变量序列 数量（人） 百分比（％）
性别 男性 ２６５ ４２ ７４

女性 ３５５ ５７ ２６

年龄 １０ － ２０ ３６ ５ ８１

２１ － ３０ ３２０ ５１ ６１

３１ － ４０ ２１２ ３４ １９

４１ － ５０ ３５ ５ ６５

５０以上 １７ ２ ７４

每周在网上看新闻的时长 ０ － ３０分钟 ５３ ８ ５５

３０ － ６０分钟 ９３ １５

１ － ２小时 １３８ ２２ ２６

２ － ４小时 １３８ ２２ ２６

４ － ６小时 １２１ １９ ５２

６小时以上 ７７ １２ ４２

每周在网上购物的时长 ０ － ３０分钟 ４５ ７ ２６

３０ － ６０分钟 １１３ １８ ２３

１ － ２小时 １６１ ２５ ９７

２ － ４小时 １５８ ２５ ４８

４ － ６小时 １０１ １６ ２９

６小时以上 ４２ ６ ７７

每周在网上查询其他信息的时长 ０ － ３０分钟 ２１ ３ ３９

３０ － ６０分钟 ７４ １１ ９４

１ － ２小时 １１０ １７ ７４

２ － ４小时 １３５ ２１ ７７

４ － ６小时 １４１ ２２ ７４

６小时以上 １３９ ２２ ４２

资料来源：作者自制。
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（三）主效应与调节效应分析
为检验Ｈ１ａ和Ｈ１ｂ，即不同决策逻辑算法的透明度对感知算法可信度的作

用差异，本研究先通过方差分析对不同决策逻辑算法透明度的影响进行初步研
究，图４展示了三组间感知算法可信度的差异。在透明－利己逻辑算法处理组
中，感知算法可信度的评分为５ ８１ （七级量表），显著高于不透明组算法的感
知可信度５ ３６ （ｐ ＜ ０ ００１）。在透明－利他逻辑算法处理组，被试感知的算法
可信度为５ ５７，也显著高于不透明组算法的感知可信度（ｐ ＝ ０ ０１２）。

图４　 不同组别的感知算法可信度
资料来源：作者自制。
然后，基于普通最小二乘（ＯＬＳ）回归对Ｈ１ａ和Ｈ１ｂ进行具体检验（如表

２所示）。将透明－利己逻辑算法和透明－利他逻辑算法作为自变量，不透明组
作为常数项，将感知算法可信度作为因变量（模型１）进行回归分析。统计结
果表明，志愿者对于透明－利己和透明－利他算法的感知可信度均显著高于不
透明算法，且对于透明－利己逻辑算法的感知可信度最高。当加入控制变量后，
模型２的结果与在模型１观察到的是相同的。所以，Ｈ１ａ和Ｈ１ｂ得到了验证。

表２　 基准回归

自变量
因变量

感知算法可信度
（１） （２）

透明－利己逻辑算法 ０ ４５ ０ ４１

透明－利他逻辑算法 ０ ２０ ０ １６

常数项 ５ ３６ ５ ２６

样本量 ６２０ ６２０
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自变量
因变量

感知算法可信度
（１） （２）

控制变量 无 有
Ｒ２ ０ ０５ ０ ０８

注：回归系数为标准回归系数。、和分别表示相关系数通过０ ０１、０ ０５和０ １０水平
的显著性检验。

资料来源：作者自制。
上述分析主要是研究算法透明度对用户感知算法可信度的影响，接下来探

究该影响在多大程度上受到用户志愿服务动机的调节（Ｈ２ａ和Ｈ２ｂ）。本研究使
用Ｓｔａｔａ进行调节效应分析，结果如表３所示。

表３　 志愿服务动机的调节效应分析

自变量
因变量

感知算法可信度
（１） （２）

透明－利己逻辑算法 ０ ７１ ０ ６９

透明－利他逻辑算法 － ０ ０１ － ０ ０３

透明－利己逻辑算法×志愿服务动机 － ０ ４６ － ０ ４７

透明－利他逻辑算法×志愿服务动机 ０ ４８ ０ ４６

志愿服务动机 ０ １８ ０ １６

常数项 ５ ２５ ５ ３５

样本量 ６２０ ６２０

控制变量 无 有
Ｒ２ ０ １１ ０ １４

注：回归系数为标准回归系数。、和分别表示相关系数通过０ ０１、０ ０５和０ １０水平
的显著性检验。

资料来源：作者自制。
分析结果表明，用户的志愿服务动机调节了不同决策逻辑算法的透明度对

算法可信度的影响，并且在加入控制变量后结果依然相同，图５和图６更直观
地展示了这一效应。具体来说，交乘项透明－利己逻辑算法×志愿服务动机的
系数在１％的水平上显著为负，表明透明－利己逻辑对算法可信度的正向作用在
利己动机志愿者中更为明显。交乘项透明－利他逻辑算法×志愿服务动机的系数
在１％的水平上显著为正，表明透明－利他逻辑对算法可信度的正向作用主要存在
于利他动机志愿者中。总的来说，本研究发现，当算法决策逻辑与志愿者服务动
机相一致时，透明对于算法可信度的正向作用更大。因此，Ｈ２ａ和Ｈ２ｂ得以验证。

·８７·
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图５　 志愿服务动机在不透明与透明－利己逻辑组中的调节效应
资料来源：作者自制。

图６　 志愿服务动机在不透明与透明－利他逻辑组中的调节效应
资料来源：作者自制。
由上述假设检验可知，相对于不透明算法，算法逻辑不同的两种透明算法

（透明－利己算法和透明－利他算法）均对算法的感知可信度有正向作用。此
外，研究发现，志愿者服务动机调节了算法透明度与感知算法可信度的关系。
具体而言，当志愿服务动机与算法决策逻辑一致时，算法透明度对于感知可信
度的正向作用更大。

（四）进一步分析
接下来，本研究进一步分析了在不同志愿服务动机的情况下，志愿服务动

机与算法决策逻辑的一致性对算法可信度的影响。具体来说，笔者将实验数据
按照算法决策逻辑与志愿服务动机的一致性划分为一致与不一致两组，构建了
一致性这一变量（０ ＝一致，ｎ ＝ ２０５；１ ＝不一致，ｎ ＝ ２１０），并分析了志愿服
务动机在一致性与算法可信度之间的调节效应（见表４）。

·９７·
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表４　 事后检验

自变量
因变量

感知算法可信度
（１） （２）

一致性 ０ ７２ ０ ７０

一致性×公共服务动机 － ０ ５１ － ０ ５２

公共服务动机 ０ ４４ ０ ４４

常数项 ５ ２４ ５ １９

样本量 ４１５ ４１５
控制变量 有 有
Ｒ２ ０ １６ ０ １７

　 　 注：回归系数为标准回归系数。、和分别表示相关系数通过０ ０１、０ ０５和０ １０水
平的显著性检验。

资料来源：作者自制。
分析结果如表４所示，交乘项一致性×志愿服务动机的系数在１％的水平上

显著为负，这表明志愿服务动机在一致性对算法可信度的影响中具有调节作用。
具体来说，一致性对算法可信度的正向作用在利己动机志愿者中更为显著，并
且在加入控制变量后结果依然相同，Ｈ３得以验证。图７更直观地展示了这一
效应。

图７　 志愿服务动机在不一致与一致组中的调节效应
资料来源：作者自制。

五、结论与讨论
本研究基于一致性理论，以志愿服务为研究背景，通过调查实验方法探究

了不同决策逻辑算法的透明度对其可信度的影响。研究结果表明，相较于不透
明的算法，志愿者对于透明－利己逻辑和透明－利他逻辑的算法感知可信度更

·０８·
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高。并且，不同的志愿服务动机在其中发挥了调节作用。具体来说，当志愿者
持有利己动机时，透明－利己逻辑算法对于感知算法可信度的正向作用更大；
当志愿者持有利他动机时，对透明－利他逻辑的算法感知可信度也更高。总的
来说，相较于不透明算法，志愿者对于透明的算法更加信任，并认为决策逻辑
与自身动机相一致的算法可信度最高。此外，本研究还探索了感知一致性对算
法信任的正向作用在不同动机志愿者中的差异，结果显示利己动机的志愿者感
受到的一致性效应比利他动机志愿者高。一个可能的解释是，利己动机志愿者
更加注重自身目的的达成（Ｏｍｏｔｏ ＆ Ｓｎｙｄｅｒ，１９９５）。

在算法治理领域的现有研究基础上，本文进一步探讨了算法透明度策略的
有效性边界，在理论层面有两个贡献：首先，广泛的研究表明，提高透明度有
助于增强信任；然而，当算法被感知为过于简单时，增加透明度反而会产生负
面效果（Ｌｅｈｍａｎｎ ｅｔ ａｌ ，２０２２）。也就是说，算法透明策略的正向作用是有边界
的。在此基础上，本文聚焦于志愿服务这一特定场景，发现只有当算法逻辑与
志愿者的服务动机一致时，提升算法透明度才能有效增强志愿者对算法建议的
信任，这印证了确认偏差的理论，也凸显了一致性在人与算法推荐交互中的核
心作用（Ｔａｂｅｒ ＆ Ｌｏｄｇｅ，２００６）。此外，这一结论进一步验证了Ｓｅｌｔｅｎ等人
（２０２３）所发现的一致性在建立算法信任中发挥的关键作用。Ｓｅｌｔｅｎ等人
（２０２３）发现，在通过算法预测警务的场景中，警务人员对与其专业知识一致的
算法建议表现出更高的信任度。而本文在志愿服务的场景中发现，志愿者对与
其服务动机一致的算法建议同样表现出更高的信任度。同时，两项研究结果之
间的对比揭示出一个重要观点：在不同的应用场景中，构建信任所需的一致性
要素具有显著差异。在警务场景中，信任基于专业知识与算法逻辑的一致；而
在志愿服务场景中，信任则基于志愿服务动机与算法逻辑的一致。这些发现为
理解算法透明度在不同场景下如何影响信任提供了新的视角，并强调了在制定
算法透明度策略时考虑特定情境的重要性。

其次，与将所有用户作为整体的研究逻辑不同，本文通过行为科学实验对
个体的认知进行探究。实验结果发现，虽然从志愿者群体的角度来看，服务动
机的满足会产生积极效果（Ｓｎｙｄｅｒ ＆ Ｏｍｏｔａ，２００８），但利己动机志愿者和利他
动机志愿者对于动机满足的敏感度有所不同，对于利己动机志愿者来说，透明
一致对于感知算法可信度的正向作用更大。虽然在志愿服务领域对不同动机志
愿者进行分类讨论的研究较多（Ｓｔｕｋａｓ ｅｔ ａｌ ，２０１６），但是在算法领域，对用
户进行分类研究的很少（Ｗａｎｇ ＆ Ｗａｎｇ，２０１９）。本研究在志愿服务领域讨论算
法信任问题时，充分考虑到了不同动机志愿者的差异性。

本研究为志愿服务领域的算法治理提供了关键性的实证指导。研究发现，
在提高算法透明度的过程中不仅要公开算法的决策逻辑，还需考虑到志愿者的
服务动机，使得算法逻辑与志愿者的期望相一致，以最大化算法透明度对算法

·１８·
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信任的积极影响。进一步地，研究指出，算法推荐应考虑不同的用户需求，尤
其是以个人目标为导向的利己动机的志愿者。因为利己动机的志愿者对志愿服
务动机与算法逻辑间的一致性更为敏感。同时，本研究还强调了公共部门在算
法设计时需要考虑场景的特异性。本研究建议，在算法设计和实施的各个阶段
加强算法开发人员、管理部门和志愿者的共同参与，以确保算法推荐能够针对
特定场景有效发挥其作用。

本研究仍存在一定的局限性。虽然利己动机与利他动机是最主要的志愿服
务动机，但是可能还有介于中间状态的动机（Ｃｌａｒｙ ｅｔ ａｌ ，１９９８），比如对于利
己和利他都没有足够兴趣，或者对两者都很在意的动机。后续研究可以在更加
细分的动机基础上进行，但是无论动机是什么，只要能够满足主要动机，就应
该会减少因动机类型而产生的结果差异。另一个局限是实验中包含的解释类型。
人工智能领域认为如何解释算法取决于用户的认知和理解能力（Ａｈｍａｄ ｅｔ ａｌ ，
２０１８），本研究所提供的解释是对于算法决策逻辑的解释，未来的研究可以系统
地考察不同表达方式和表达内容组合的效果。
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志愿服务中算法透明度对感知可信度的影响◆


