
节能领域的助推干预效果
———基于现场实验类研究的荟萃分析
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【摘要】助推干预由于低成本、运用简便，近年来被广泛应用于节能领域，
然而这种方法的有效性在学界存在分歧。据此，研究运用荟萃分析技术，对
２００８年至２０２２年发表的５５篇中英文实验类研究进行了荟萃分析，旨在探究节
能领域助推干预的有效性，并进一步分析可能影响其有效性的潜在变量。研究
发现：（１）节能领域的助推具有显著的干预效果，能够减少干预对象的实际能
耗。（２）助推策略、干预时长、干预频率对节能领域的助推干预有显著的调节
作用，而具体节能领域的调节效应不显著。总体而言，使用反馈的助推策略效
果最佳，助推的影响随着干预时长的增加和频率的降低而逐渐减弱。研究不仅
回应了学界的争议，厘清了节能领域助推干预效果异质性的主要原因，研究结
论也对节能政策的完善提供了一定的政策启示。
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一、引言

节能减排、保护环境已经成为全世界共同关注的重要话题。公众作为水、
电、燃气等生活能源消费的主体，其日常用能习惯中蕴藏着巨大的节能减排潜
力。对此，各国政府采取了众多措施，意图推动公众参与到节能减排的行动中
来。其中普遍采取的干预手段主要有行政管制（如拉闸限电、断供暖气）、经济

·２３１·

◆公共行政评论·２０２３·６

 方学梅，华东理工大学社会与公共管理学院副教授；高煜辰，华东理工大学社会与公
共管理学院硕士研究生；陈松，上海海洋大学海洋文化与法律学院讲师。本文曾在“２０２２年
中国公共管理学术年会”上报告。感谢匿名评审专家、编辑部及师友给予的修改意见。

基金项目：国家社科基金项目“基于随机控制实验的居民垃圾分类行为‘助推’机制研
究”（２２ＢＧＬ３０９）。



刺激（如阶梯电价）的传统社会治理方式。诸如此类的传统干预手段，往往面
临着高成本、强制性的缺陷，且仅在短期内有效，干预措施一旦停止就会面临
失效的问题。而助推（ｎｕｄｇｅ）这种低成本、非强制的干预工具的出现，为节能
减排提供了一项新的选择。

助推不依赖传统的行政强制或经济激励的手段，而是在保障个人自由选择
的基础上，运用简便、低成本的方式适当地改变选择架构，从而使人们的行为
发生预期的改变（Ｔｈａｌｅｒ ＆ Ｓｕｎｓｔｅｉｎ，２００８）。此种干预方式遵循了“自由家长
主义”理念，既非“胡萝卜”也非“大棒”，打破了单纯的家长制（限制自由）
或自由主义（缺乏控制）的局限，提出了社会治理的第三条道路（何贵兵等，
２０１８）。助推也在多国的治理实践中得到了推广（Ｈａｎｓｅｎ，２０１８；黄湛冰、刘
磊，２０２０；李燕等，２０２１）。学术界有关助推在公共管理领域的研究也呈现逐年
增加的趋势（Ｍｅｒｔｅｎｓ ｅｔ ａｌ． ，２０２２），其中节能环保领域是助推研究关注的重点
领域之一（何贵兵等，２０１８），更是具有“以小拨大”的深远意义（张书维等，
２０１８）。但是助推干预的效果存在争议（Ａｌｌｃｏｔｔ，２０１１；Ｓｕｄａｒｓｈａｎ，２０１７；
Ｍｙｅｒｓ ＆ Ｓｏｕｚａ，２０２０；Ｂｙｒｎｅ ｅｔ ａｌ． ，２０１８）。事实上，已有学者对助推干预的效
果开展过荟萃分析（Ｄｅｌｍａｓ，２０１３；芈凌云等，２０１７；Ｎｉｓａ ｅｔ ａｌ． ，２０１９；
Ｂｕｃｋｌｅｙ，２０２０；Ｎｅｍａｔｉ ＆ Ｐｅｎｎ，２０２０）。上述研究对本研究具有重要的参考价
值，但也存在以下不足。首先，这些研究领域过于宽泛，涵盖健康、食品、金
融、环保等多方面，未能聚焦具体的节能领域。其次，这些研究纳入的文献时
间跨度较大，且缺乏近几年的文献，而近几年是全球有关助推研究的高速发展
期，也是学术界对于助推方法争议最多的几年。最后，上述研究纳入的亚洲样
本较少，其结果不足以概括全球研究概貌。本文在借鉴上述文献的基础上，运
用荟萃分析技术，对２００８年至２０２２年１０月发表的５５篇节水、节电、节气等
节能领域助推干预的相关中英文实验类研究进行分析，系统评价助推对公众节
能行为的干预效果。本研究要厘清的两个问题是：节水、节电、节气等节能领
域的助推干预效果如何？哪些潜在变量会对上述领域中助推的效果造成影响？

二、文献综述

（一）助推在生活节能领域的总体干预效果分析
通过文献梳理，本研究将节能领域聚焦于节约用电、节约用水、节约燃气

等方面。助推策略的种类繁多，本文结合傅鑫媛等（２０１９）的研究，主要聚焦
在节能领域常见的４种策略：社会规范、框架效应、使用反馈与目标设定。
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目前学术界有关助推在节能领域的应用及其干预效果开展了丰富的研究。
对于助推干预在节能领域的实际效果这一问题，现有研究结果之间存在分歧。

有研究支持助推对于改善干预对象节能行为的有效性。节电领域是助推研究
较多的领域，获得的证据支持也较多。一些研究发现了明显的节电效果。如芈凌
云等（２０１９）对我国居民采取了设定节能目标并结合对比反馈（自我对比或他人
对比）的干预方式，有效促进了居民的节电行为，节省了约１１ ８６％

!

１４ ４５％的
用电量。Ｐａｒｏｄｉ等（２０１９）对一所大学的行政人员开展了助推实验，接受社会
规范的被试在干预期间和干预后分别减少了１０％和１１％的电量消耗。有部分研
究发现了６％

!

１０％的节电效果（Ｈａｎｄｇｒａａｆ ｅｔ ａｌ． ，２０１３；Ｎｏｌａｎ ｅｔ ａｌ． ，２００８；
Ｃａｌｌｅｒｙ ｅｔ ａｌ． ，２０２１）。还有一些研究则发现较低的节电效果。如Ｃｏｓｔａ和Ｋａｈｎ
（２０１３）针对美国的居民进行助推干预，平均节约了２ １％的能耗。Ｋｉｍ和
Ｋａｅｍｉｎｇｋ （２０２１）对摩尔多瓦的居民进行社会规范助推，仅减少了１ ７％

!

２ １％的电量消耗。Ａｌｌｃｏｔｔ （２０１１）发现利用信息反馈与社会规范的干预方式降
低了居民家庭２％的用电量。

助推在节约用水和节约燃气方面的有效性也获得了证据支持。Ｖｉｓｓｅｒ等
（２０２１）对南非的１０５所中小学进行了使用反馈与社会规范的助推干预，这两种
干预方式分别减少了干预对象２５ ６０％和１５ １３％的用水量。Ｐｅｔｅｒｓｅｎ 等
（２００７）的研究发现，接受能耗反馈的大学生在两周内共减少了约２０５００加仑的
用水量。Ａｙｒｅｓ等（２０１３）的研究也表明，接受使用反馈与社会规范两种干预方
式的家庭平均减少了１ ２％的月均天然气用量。

然而，也有研究得出了相反的结论，认为助推在节能领域未能体现出良好
的干预效果。Ｍｙｅｒｓ和Ｓｏｕｚａ （２０２０）的研究发现，社会规范未能显著减少大学
生的用电量。ＣｈａｂéＦｅｒｒｅｔ等（２０１９）对法国农民进行了使用反馈干预，研究发
现干预对象用水量并未显著减少。Ｇｅｅｌｅｎ等（２０１９）的研究也发现，使用反馈
未能显著减少荷兰家庭天然气的消耗量。Ｂｙｒｎｅ等（２０１８）的研究发现使用反馈
反而增加了家庭的用电量。

上述研究结果的差异有多方面原因，既有研究对象的原因，也有研究领域、
实验设计等因素的影响。在深入分析这些结果存在差异的文献后，本研究将重
点从具体的领域、助推策略、干预频率以及干预时长等因素进行异质性分析。

（二）助推效果的异质性分析
１ ． 具体的节能领域
助推干预效果受到具体领域的影响。节约燃气的节能方式多为调低取暖器

的设定温度、减少燃气设备的使用频率等；节约用电大多采取及时关闭不常用
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电器的方法，多为举手之劳，对原有生活的影响也较小；而节约用水则需要被
试减少洗澡、洗衣、洗菜等清洁活动的次数或时间，以及用额外的储水容器进
行水资源的重复利用，操作繁琐并且会影响生活质量（姜海珊、赵卫华，
２０１５）。因此，助推干预的效果可能在节电、节水和节约燃气等方面存在差异。
Ｄｅｌｍａｓ等（２０１３）对节电领域基于信息干预的研究进行了荟萃分析，发现了信
息干预的有效性，但是没有分析在节水和节约燃气方面的影响。
２ ． 助推策略
在节水、节电和节约燃气领域常见的助推策略主要有社会规范、使用反馈、

框架效应与目标设定４种。
社会规范助推是通过邮件、宣传单、短信等方式，定期告知被试与其邻居

或社区的能耗比较情况，以诱发其节能行为。使用反馈常见于通过家庭能耗报
告、智能仪表、手机ＡＰＰ等途径，向干预对象提供其实际的能耗量。框架效应
是巧用不同的损益框架、计算框架等，描述被试的行为所产生的影响，从而促
进人们做出有利于环境保护的决策（傅鑫媛等，２０１９）。目标设定策略则是为干
预对象设定一项节能目标，使其为之努力。

上述４种助推策略各有侧重。社会规范运用群体压力和社会认同心理来促进
节能，使用反馈是通过及时反馈的自我增进功能达到节能目标，框架效应是通
过激发决策系统中的情绪偏好来促进节能，目标设定则是通过目标激励的作用
来干预行为。大部分的实验研究都使用了其中的一种或多种方式。学界就社会
规范和使用反馈的节能效果达成了较多共识，而框架效应和目标设定的作用则
仍存在较大争议（Ｔｒｉｎｈ ｅｔ ａｌ． ，２０２１；Ｖｉｓｓｅｒ ｅｔ ａｌ． ，２０２１；Ｃａｐｐａ ｅｔ ａｌ． ，２０２０；
Ｎｏｌａｎ ｅｔ ａｌ． ，２００８；Ｌｏｏｃｋ ｅｔ ａｌ． ，２０１３；芈凌云等，２０１９）。
３ ． 干预时长
经整理发现，当前搜集到的文献中研究的干预时长各异，从１个月及以下、

１
!

３个月、３
!

６个月、６个月
!

１年、１年以上不等。干预时长的增加是否会
带来更好的助推成效？是否存在一个最理想的干预期限？这些问题在学界仍有
一定的争议。一般认为，较长时间的助推干预，有利于形成新的节能习惯，从
而更有可能产生持久的影响。但有学者指出，这并不能表明长期干预会比短期
干预节省更多能源（Ｓｃｈｕｌｔｚ ｅｔ ａｌ． ，２０１５；Ｆｉｓｃｈｅｒ，２００８）。
４ ． 干预频率
干预频率也可能在一定程度上影响助推的实施效果。就干预频率而言，即

时反馈更有助于建立行动与影响之间的联系，从而提升被试的行动后果意识
（王帅，２０２１）。那么，是否意味着更频繁地干预能够提高节能助推的效果呢？
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这方面的研究结果并不一致。Ａｙｒｅｓ等（２０１３）采用了月度报告与季度报告两种
频率不同的干预方式，结果显示干预效果没有显著区别。Ｅａｒｎｈａｒｔ和Ｆｅｒｒａｒｏ
（２０２１）研究显示，收到月度报告的城市污水处理机构的污水排放率降低了
１１％

!

１４％，收到季度报告的机构的污水排放率降低了１％
!

２％。
当前，大多数的实验研究都缺乏对干预频率影响的独立分析，少数研究也

未发现干预频率的显著影响。根据现有研究，初步将干预频率分为实时干预、
每天１次、每周２次、每周１次、每月２次、每月１次、３个月及以上１次、只
干预１次。

综上，本研究构建的理论框架如图１所示。

图１　 理论框架
资料来源：作者自制。

三、数据与方法

（一）数据收集
１ ． 建立数据库
首先，开展文献的检索与筛选工作。在中国知网、百链、Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｄｉｒｅｃｔ、

Ｓｐｒｉｎｇｅｒ ＬＩＮＫ、Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ等国内外数据库，检索主题为节能领域助推干预
的文献。由于Ｔｈａｌｅｒ和Ｓｕｎｓｔｅｉｎ于２００８年在其著作中正式提出了助推的概念，
本研究将检索时间跨度定为２００８年至２０２２年１０月发表的文献。所使用的关键
词（中英文）包含助推、节能、环境保护、社会规范、信息反馈、框架效应、
目标设定、节水、节电、节约燃气等。此外，为了提高文献检索的全面性，还
通过相关文献的参考文献进行补充。

在文献筛选前，先制定文献的纳入标准，具体如下。（１）必须为实验类研
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究。实验应包含对照组与干预组，或前测与后测数据。（２）研究必须使用助推
的方式对被试进行干预。（３）研究报告的结果必须为被试的实际节能行为（表
现为具体的能源使用量），而非被试开展节能行为的意愿。（４）文献报告的数据
完整，包含荟萃分析所需的统计数据，如实验的样本量、均值、方差、ｐ值、ｔ
值、回归系数等。

随后，根据文献的标题、关键词、摘要等信息判断其是否符合本研究的研
究主题，文献是否重复、是否属于实证研究，发表年份，以此进行初步的筛选。
接着，对文献进行全文阅读，并依照上述的筛选标准，排除不适用的文献。再
对余下的文献重复阅读，开展第三次筛选，对缺失荟萃分析必要统计数据的文
献进行排除。最后，将剩余的完全符合标准的文献纳入荟萃分析。本文共纳入
５５篇符合标准的实验类文献并进行荟萃分析，其中只有３篇文献的研究开展地
为中国，且仅１篇为中文文献，其余均为英文文献。

文献筛选的流程如图２所示。

图２　 文献筛选流程
资料来源：作者自制。

２ ． 数据编码
本研究主要从三个层面进行文献的编码。首先记录的是文献的基础信息，

包含标题、作者信息、发表年份、实验地点、出版刊物等。随后，对文献中有
关的实验特征信息进行提取，其中包括用于荟萃分析检验的潜在调节变量。例
如，实验涉及的具体节能领域，分为节约用电、节约用水、节约燃气等。实验
干预所使用的助推策略，分为框架效应、社会规范、使用反馈、目标设定。实
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验的干预时长，初步分为１个月及以下、１
!

３个月（含３个月）、３
!

６个月
（含６个月）、６个月

!

１年（含１年）、１年以上。干预的频率，分为实时、每
天１次、每周２次、每周１次、每月２次、每月１次、３个月及以上１次、只干
预１次。并以此对预测的调节变量进行信息录入。最后，需要记录文献中报告
的实验数据，用于之后的效应量计算，包含实验的样本量、均值、方差、Ｐ值、
ｔ值、回归系数等统计数据。其中，对于部分含有多项实验的文献，本研究将其
按照各项实验单独编码。

（二）数据分析
本研究主要采用荟萃分析技术，运用Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ＭｅｔａＡｎａｌｙｓｉｓ （ＣＭＡ）

３ ０软件完成数据的分析工作。
１ ． 统一效应量
效应量是指荟萃分析中不依赖于单项研究的样本量大小，从整体上反映自

变量与因变量关系强度的统计量（Ｃｏｈｅｎ，１９９２）。这就需要从数据库中将各实
验报告提取的统计量转化为可供比较的统一效应量。由于本研究关注的因变量
是助推干预后被试的节能行为发生的真实改变，例如，被试的平均能源消耗量
（用电量、用水量、用气量等）的改变。所以，本研究使用标准均值差作为统一
效应量。

学者Ｈｅｄｇｅｓ （１９８１）提出小样本量的研究可能会对总体效应量带来偏差。
考虑到本研究的数据库中存在部分样本量较少的研究，因此使用Ｈｅｄｇｅｓ的ｇ值
（Ｈｅｄｇｅｓｇ）计算公式，具体如式（１）、式（２）所示。

ｇ ＝
ｘ１ － ｘ２
ＳＤ １ － ３

４Ｎ( )－ ９ （１）

ＳＤ ＝
ｎ１( )－ １ ＳＤ２１ ＋ ｎ２( )－ １ ＳＤ２２

ｎ１ ＋ ｎ２槡 － ２ （２）
式中，ｘ１和ｘ２是两组的样本均值（干预组与对照组），ＳＤ为组间标准差，Ｎ

为总样本量。ＳＤ１和ＳＤ２是ｘ１组和ｘ２组的标准差，ｎ１ 和ｎ２ 是ｘ１ 组和ｘ２ 组的样
本量。若ｇ值为负值，表明经过干预减少了被试的能源消耗量，代表助推对被
试的节能行为产生了积极的影响；而正值则表示经过干预增加了被试的能源消
耗量，代表助推对节能行为产生了消极影响。

对于报告了回归结果的实验，本研究使用坎贝尔协作网（Ｃａｍｐｂｅｌｌ
Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ）开发的效应量计算器，通过回归系数计算其标准均值差（Ｗｉｌｓｏｎ，
２００１）。

·８３１·
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２ ． 异质性检验，选取模型
在效应值检验前需要对纳入的研究进行异质性检验，以此选取相应的统计

模型。首先，需要计算加权因子ｗ ｉ，计算方式如式（３）所示。

ｗｉ ＝
２ ｎｉ１ ＋ ｎｉ( )

２
ｎｉ１ｎｉ２

２ ｎｉ１ ＋ ｎｉ( )
２
２ ＋ ｎｉ１ｎｉ２ｇ

２
ｉ

（３）
其中，ｎｉ１和ｎｉ２为研究ｉ中组１和组２的样本量，ｇ ｉ为研究ｉ的ｇ值。
然后，通过Ｈｅｄｇｅｓ和Ｏｌｋｉｎ （１９８５）提出的Ｑ ｔ统计量检验效应量的异质性。

该统计量服从自由度为ｋ － １的卡方分布，通过比较卡方在一定显著性上的临界
值，检验其异质性。计算方式如式（４）所示。

Ｑｔ ＝
ｋ
ｉ ＝ １ｗｉｇ

２
ｉ －

 ｋ
ｉ ＝ １ｗｉｇ( )ｉ

２

 ｋ
ｉ ＝ １ｗｉ

（４）
若异质性不显著，则选取固定效应模型合并效应量；若异质性显著，则说

明存在影响助推效果的调节变量，并选取随机效应模型合并效应量。
３ ． 假设检验
假设检验部分包含对助推的主效应检验与潜在因素的调节效应检验。主效

应检验的是助推对于被试节能行为的作用效果。即在一定的显著性水平下，将
合并后的效应量ｇ值，通过Ｐ值检验其显著性。

调节变量检验，主要通过亚组分析法，对包括具体节能领域、助推策略、
干预时长、干预频率在内的潜在调节因素进行检验。将原始研究数据按照研究
设计进行分组，然后在各个分组内计算合并效应量，并检验各个亚组之间的合
并效应量之间的差异是否在统计学上显著。
４ ． 发表偏倚检验
有学者指出，当评审者根据研究中的自变量对因变量的影响大小、方向及

显著性来判断研究是否能够发表时，就可能存在发表偏倚问题，典型的表现为
“抽屉效应”（魏江等，２０１２）。而发表偏倚是影响荟萃分析结果可靠性的重要
因素。

因此，本研究将先使用可视化的漏斗图，以直观方式识别是否存在发表偏
倚。接着，进一步采用失安全系数（ｆａｉｌｓａｖｅ ｎｕｍｂｅｒ）检验发表偏倚，计算额外
需要多少相反结论的研究才能使荟萃分析的结果失去意义（Ｒｏｓｅｎｔｈａｌ，１９７９）。
此外，本研究还运用Ｂｅｇｇ秩相关检验判断是否存在发表偏差，Ｐ值不显著则表
明不存在发表偏倚（Ｇｅｙｓｋｅｎｓ ｅｔ ａｌ． ，２００９）。
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四、研究结果

（一）主效应检验
本研究将５５篇文献纳入荟萃分析，产生了１０４个效应量。应用ＣＭＡ３ ０软

件对节能领域助推干预的实际效果开展数据分析，具体结果如表１所示。
表１　 节能领域助推干预的主效应检验结果

异质性检验
Ｑ ｄｆ （Ｑ） Ｐ Ｉ２

模型 Ｈｅｄｇｅｓ ｇ
独立
样本

９５％置信区间
下限 上限

双尾检验
Ｚ Ｐ

３０９ ７４７ １０３ ０ ０００ ６６ ７４７
随机效
应模型 － ０ ０８６ １０４ － ０ １０７ － ０ ０６４ － ７ ８１２ ０ ０００

资料来源：作者自制。
Ｑ值检验结果显示，各研究的效应量之间存在显著的异质性（Ｑ ＝ ３０９ ７４７，

Ｐ ＜ ０ ００１，Ｉ２ ＝ ６６ ７４７），因此采用随机效应模型计算合并效应量。结果显示，
节能领域的助推干预主效应显著（Ｈｅｄｇｅｓｇ ＝ － ０ ０８６，９５％置信区间：
－ ０ １０７

!

－ ０ ０６４）。依照学者Ｃｏｈｅｎ （１９９２）提出的衡量标准解释效应量，效
应量绝对值＜ ０ ２为低效应量，０ ２

!

０ ５为中等效应量， ＞ ０ ５为高效应量。
本研究的主效应达到低水平，表明经过助推干预减少了被试的实际能源消耗量，
产生了低等程度的影响（Ｚ ＝ － ７ ８１２，Ｐ ＜ ０ ００１）。

（二）调节效应检验
异质性检验结果表明，各研究结果存在较强的异质性，可能存在调节变量。

因此，在检验助推干预对公众节能行为影响的主效应基础上，对影响两者间关
系强度的调节变量进行亚组分析，以具体的节能领域、所使用的助推策略、干
预时长、干预频率为调节变量进行调节效应分析，具体结果见表２。

表２　 节能领域助推干预的调节效应检验结果
调节
变量

异质性检验
Ｑ ｄｆ （Ｑ） Ｐ

类别 Ｈｅｄｇｅｓ ｇ
独立
样本

９５％置信区间
下限 上限

双尾检验
Ｚ Ｐ

具体
节能
领域

５ ０６６ ２ ０ ０７９

电 － ０ ０８３ ７８ － ０ １１０ － ０ ０５６ － ６ ０１９ ０ ０００

水 － ０ ０９５ ２２ － ０ １３７ － ０ ０５３ － ４ ４１７ ０ ０００

燃气 － ０ ２７４ ４ － ０ ５４６ － ０ ００１ － １ ９７０ ０ ０４９

助推
策略 １５ ９５１ ３ ０ ００１

使用反馈 － ０ １９９ ３０ － ０ ２８９ － ０ １０９ － ４ ３３７ ０ ０００

社会规范 － ０ ０７５ ５６ － ０ １００ － ０ ０５１ － ５ ９７５ ０ ０００

目标设定 － ０ ３０３ ３ － ０ ７２９ ０ １２４ － １ ３８９ ０ １６５

框架效应 － ０ ０３８ １５ － ０ ０５７ － ０ ０１９ － ３ ８７６ ０ ０００
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调节
变量

异质性检验
Ｑ ｄｆ （Ｑ） Ｐ

类别 Ｈｅｄｇｅｓ ｇ
独立
样本

９５％置信区间
下限 上限

双尾检验
Ｚ Ｐ

干预
时长 １８ ２５３ ４ ０ ００１

１个月及以下 － ０ ３９６ ２２ － ０ ５８３ － ０ ２０９ － ４ １４４ ０ ０００

１
!

３个月 － ０ ０６６ ３７ － ０ ０９５ － ０ ０３７ － ４ ５１７ ０ ０００

３
!

６个月 － ０ ０８１ ２２ － ０ １２３ － ０ ０３９ － ３ ７８８ ０ ０００

６个月
!

１年 － ０ ０４８ １７ － ０ ０９０ － ０ ００６ － ２ ２３０ ０ ０２６

１年以上 － ０ ０４３ ６ － ０ ０６９ － ０ ０１７ － ３ ２４１ ０ ００１

干预
频率 ８８ ４３９ ７ ０ ０００

实时 － ０ ２７０ ２３ － ０ ４２３ － ０ １１７ － ３ ４６８ ０ ００１

每天１次 － ０ ３６４ ３ － ０ ４９７ － ０ ２３１ － ５ ３５７ ０ ０００

每周２次 ／ ２ ／ ／ ／ ／

每周１次 － ０ ２５４ ３０ － ０ ３２４ － ０ １８３ － ７ ０１１ ０ ０００

每月２次 － ０ ２８１ ３ － ０ ８１６ ０ ２５５ － １ ０２８ ０ ３０４

每月１次 － ０ ０３３ １９ － ０ ０４５ － ０ ０２１ － ５ ３６４ ０ ０００

３个月及以上１次 － ０ ０３０ ３ － ０ ０８６ ０ ０２５ － １ ０７１ ０ ２８４

仅干预１次 － ０ ０３９ ２１ － ０ ０４９ － ０ ０３０ － ８ １４３ ０ ０００

资料来源：作者自制。
从节能领域来看：组间异质性检验结果不显著（Ｑ ＝ ５ ０６６，Ｐ ＝ ０ ０７９ ＞

０ ０５），表明助推干预被用于节电、节水、节约燃气等领域所产生的效果之间不
存在显著差异。亚组分析显示，节电、节水、节约燃气三个领域的助推干预都
产生了显著的效果，都能够促进干预对象的实际节能行为。

从助推策略来看：使用反馈、社会规范、目标设定、框架效应各亚组间存
在显著的异质性（Ｑ ＝ １５ ９５１，Ｐ ＝ ０ ００１ ＜ ０ ０５）。该结果表明，不同助推策略
的节能效果存在显著差异。具体分析结果显示，采用目标设定的助推策略效果
不显著（Ｐ ＝ ０ １６５ ＞ ０ ０５），其余三种助推策略均显著（Ｐ ＝ ０ ０００ ＜ ０ ００１），
其中使用反馈策略的干预效果最佳（ｇ ＝ － ０ １９９），接近中等效应水平；社会规
范策略的效果略低（ｇ ＝ － ０ ０７５），框架效应的干预效果最弱（ｇ ＝ － ０ ０３８），
均处于低效应水平，但仍有显著的干预效果。

从干预时长来看：各亚组间的异质性显著（Ｑ ＝ １８ ２５３，Ｐ ＝ ０ ００１ ＜
０ ０５），意味着助推的干预时长与干预效果之间存在显著的调节效应。具体分析
结果显示，所有干预时长均干预效果显著。总体而言，随着干预时长的增加，
助推产生的节能效果呈现下降趋势。其中，时长控制在１个月及以下的干预效
果最强（ｇ ＝ － ０ ３９６），达到了中等效应水平；当干预时长超过６个月以后，助
推干预效果相对较低，６个月至１年（ｇ ＝ － ０ ０４８）、１年以上（ｇ ＝ － ０ ０４３），
呈现弱效应水平，但干预效果仍显著。

从干预频率来看：组间异质性检验结果显著（Ｑ ＝ ８８ ４３９，Ｐ ＝ ０ ０００ ＜
０ ０５）。亚组分析结果显示，每周２次的情况较为特殊，所涉及的实验数量较
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少，纳入分析的效应量均少于３个，考虑到其代表性较低，因此对该亚组的数
据不进行深入分析。每月２次、３个月及以上１次干预频率的亚组检验结果均不
显著，且效应量较少，故不做过多分析。对其余的５组数据分析发现，各干预
频率组都取得了显著的干预效果。另外，通过各组的效应量发现，较高的助推
频率所产生的干预效果更强，随着干预频率的降低，助推的节能效果也有所下
降。其中，实时干预（ｇ ＝ － ０ ２７０）以及每天干预１次（ｇ ＝ － ０ ３６４）的效果
最佳，其次是每周１次的干预频率（ｇ ＝ － ０ ２５４）；当干预频率减少至每月１
次，效果降至弱效应（ｇ ＝ － ０ ０３３）；而只干预１次的助推效果（ｇ ＝ － ０ ０３９）
也为弱效应量，但仍具有显著的干预效果。

（三）发表偏倚检验
发表偏倚的漏斗图检验如图３所示，仅有少量的研究样本量较小，其研究误

差较大，位于漏斗图底部；绝大多数的研究样本量大，误差较小，均聚集于漏
斗图的顶部。本研究的漏斗图总体上呈对称分布，大部分效应值都聚集在总效
应量的附近，且并未发现存在明显的缺失研究，表明荟萃分析结果不存在明显
的发表偏倚。此外，失安全系数Ｎ ＝ ５２００远大于５Ｋ ＋ １０ （Ｋ为原始研究数量）
的临界值，说明需要额外５２００篇结论相反的缺失研究才能推翻当前的荟萃分析
结果。Ｂｅｇｇ检验结果显示不显著（Ｐ ＝ ０ １０７ ＞ ０ ０５），表明当前的荟萃分析结
论不存在显著的发表偏倚。综上所述，本研究的结论较为可靠，未受到严重的
发表偏倚影响。

图３　 发表偏倚检验的漏斗图检验
资料来源：作者自制。
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五、结论与讨论

（一）主要结论与政策启示
基于对５５篇实地实验类研究的荟萃分析，结果发现：（１）整体而言，节能

领域的助推干预能够显著减少干预对象的实际能源消耗，主效应强度达到弱效
应水平。（２）助推干预的效果受到助推策略、干预时长、干预频率的影响。具
体而言，运用使用反馈策略的节能效果更好，干预时长控制在１个月以内的助
推干预效果最佳，采取实时干预、每天１ 次、每周１ 次的干预频率较好。
（３）具体节能领域的调节效应不显著，助推干预被用于不同的生活节能领域
（节电、节水、节约燃气）所产生的效果之间不存在显著差异。

总体来看，节能领域的助推干预效果显著。这与前人的研究结果基本一致
（芈凌云等，２０１７；ＭｃＫｅｒｒａｃｈｅｒ ＆ Ｔｏｒｒｉｔｉ，２０１３；Ｂｕｃｋｌｅｙ，２０２０；Ｎｅｍａｔｉ 和
Ｐｅｎｎ，２０２０）。该发现为解答当前学界对于节能领域助推干预是否有效这一争议
问题提供了答案，也为充分运用各种助推策略进行政策设计和优化、激励实施
节能行为、形成节能减排的社会风气提供了科学依据。但是另一方面，我们也
发现助推的效应大小存在差异，受到多种因素的影响。

不同的助推策略，其干预效果存在显著的不同。经检验的４种助推策略中，
使用反馈、社会规范、框架效应３种策略均表现出显著的节能效果，其中使用
反馈（ｇ ＝ － ０ １９９）优于社会规范（ｇ ＝ － ０ ０７５）及框架效应（ｇ ＝ － ０ ０３８）。
使用反馈优于其他干预策略也在其他研究中得到了证实（Ｆａｒｕｑｕｉ ｅｔ ａｌ ，２０１０；
ＭｃＫｅｒｒａｃｈｅｒ ＆ Ｔｏｒｒｉｔｉ，２０１３）。使用反馈是指运用家庭能耗报告，向被试提供其
实际的能耗信息，克服其在能源消费时的认知局限。由于使用反馈凭借的是被
试自身形成正确的认知（王帅，２０２１），其受到的外部影响较小。社会规范则是
提供了被试与邻居或社区的能耗比较情况，告知社会大多数成员的行为，通过
道德约束，使其在无意识中感受到压力并顺从（Ｆｉｅｌｄｉｎｇ ｅｔ ａｌ ，２０１３）。Ｄｅｌｍａｓ
（２０１３）的研究也发现社会规范在节能领域优于其他行为干预策略。而社会规范
这一方法可能导致“回返效应”，表现为原先能耗较低的被试也会呈现向平均能
耗水平靠拢，从而造成其能耗量有所增加（Ｓｃｈｕｌｔｚ ｅｔ ａｌ ，２００７）。框架效应的
效果则更弱，可能是由于框架效应需要实验者巧妙地设计文本，告知被试减少
能源消耗对环境或个人的影响，所用框架的合理与否决定了干预的成效。例如，
有学者发现将节约的能源以节省潜在电费成本的方式呈现，并不能引起参与者
的节能行为，反而增加了能耗（Ｄｅｌｍａｓ，２０１３）。目标设定策略对节能行为的影
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响不显著。由于目标设定策略的效果一定程度上取决于节能目标是否恰当。
Ｌｏｏｃｋ等（２０１３）指出，设置过高或过低的节能目标，都会降低人们的努力程
度，对结果产生不利影响。

实验的干预时长对助推的效果也具有显著的调节效应。本研究发现，随着
干预时长的增加，助推对被试节能行为的干预效果整体上逐渐减弱。１个月及以
内的干预效果最强（ｇ ＝ － ０ ３９６），达到了较高的中等效应水平，之后的干预效
果出现了下降趋势，当干预时长超过１个月，助推效果降至弱效应水平。这与
Ｄｅｌｍａｓ等人（２０１３年）以及Ｎｅｍａｔｉ和Ｐｅｎｎ （２０２０）的研究一致。另外值得注
意的是，所有干预时长的助推效果均显著，表明短期、长期的助推干预都有效
促进了被试的节能行为。这一发现与学者Ｆｉｓｃｈｅｒ （２００８）的观点相符合，他认
为长时间的助推，更有可能形成节能习惯，造成持续的影响，但不代表长期干
预会比短期干预节约更多的能源。这主要是由于随着时间的延长，弹性需求的
能耗被压缩，刚性需求的能耗占比越来越大，节能难度也变大（芈凌云等，
２０１７）。

不同的干预频率也对助推的效果产生显著的调节效应。助推频率越高，干
预效果越强；干预频率降低，助推的节能效果也下降。干预效果从高到低依次
为：实时干预以及每天干预１次＞每周１次＞每月１次以及仅干预１次，其中实
时干预、每天１次、每周１次的干预效果更是达到中等效应水平。因此，在今
后相关的研究设计或政策实践中，应尽可能增加干预的频率，以提高助推效果。

具体节能领域的调节效应不显著。助推被用于节电、节水、节约燃气三种
不同领域，其所产生的干预效果之间不存在显著差异。可能是由于这三种行为
都是习惯性节能行为，是人们根据生活经验做出的判断，具有重复性、日常化
和有限理性的特点，因此彼此之间的差别不大（Ｂａｒｒ ｅｔ ａｌ ，２００５）。

基于上述研究发现，政府及相关部门应重视并发挥助推干预在节能领域的
重要作用。根据人们喜欢比较的特点，在助推策略的选择上，可以优先选择使
用反馈和社会规范。通过纵向的自我比较和横向的群体间比较，引导公众主动
节能。例如，水、电、燃气账单上除了可以显示公众当月的能源消耗量，还可
以显示公众上月的消耗量以及本地区公众平均消耗量。此外，由于国内开展节
能领域助推干预的实地实验较少，国内外的社会文化背景、制度等条件存在差
异，干预的效果可能存在差异。而且，各地区经济发展水平不一样，公众的环
保意识也不一样，所以政府部门和管理机构需要因地制宜设置不同的助推型节
能政策。只有通过不断的实践和探索，才能走出一条适合我国国情的节能减排
的新路径。
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（二）理论价值与研究局限
本研究的主要贡献有以下两点。（１）厘清了节能领域助推干预效果的争议

以及争议的原因。本研究通过荟萃分析技术将现有的单一实验数据进行整合，
通过综合分析，从而能够有效解决此类争议话题，这为今后探讨节能助推干预
问题提供了重要的理论基础和经验证据。（２）通过探讨复杂现象背后的微观行
为基础，为理解经典公共管理提供新的视角，促进了行为公共管理与行为公共
政策的发展。

本研究存在以下三方面不足。第一，纳入的文献有限。由于助推的概念于
２００８年由Ｔｈａｌｅｒ和Ｓｕｎｓｔｅｉｎ正式提出，因此本研究选取了时间跨度为２００８年至
２０２２年１０月发表的文献进行检索，而在此之前的研究被排除在外。第二，调节
效应分析时，本研究为检验助推策略对干预效果的影响，选择了４种常见的助
推策略，没有穷尽所有的助推策略。第三，在分析影响助推干预效果的影响因
素时，未能将研究对象的特点、所处国家或地区的差异等因素纳入考虑。

未来的研究可以从以下三方面进行完善。（１）纳入更多的文献。可以将文
献检索的时间往前推，通过对更多的研究进行分析，获得更可靠的研究结论。
（２）增加更多的助推干预策略并对其进行分类，对助推干预效果进行更细致、
更全面地分析。（３）在影响因素分析中纳入个体差异、地域差异等变量。同时
未来可以开展节能领域助推干预的实地实验，以获得一手的观察资料，为助推
干预的跨文化有效性提供更直接、更有效的证据。
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