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【摘要】党的二十大报告着重强调要“做好退役军人服务保障工作”，社会
融合作为其中一项议题，具有重要的现实意义。当退役军人离开军队时空后，
已内化的价值观和符号规则仍连续性存在；惯习转换的惰性会因军转民的瞬时
性引发退役军人的适应性困境，直接影响其社会融合进程。论文以时空社会学
为视角，结合军队时空与平民时空在物质、实践和象征维度的异质性，基于
ＣＦＰＳ数据库，采用ＰＳＭ估计和混合ＯＬＳ回归方法实证检验了时空转换对退役军
人社会融合的影响效应。研究发现：（１）从属间差异看，退役军人在经济整合、
社会适应和心理调适方面整体高于反事实模拟的同龄平民，存在显著的身份优
势。（２）从属内差异看，相比同龄退役军人，参军年限愈久的退役军人因其更
充足的退役准备、优渥的经济补偿和制度保障水平，社会融合反而表现良好；
退役年龄愈早的退役军人经济整合和社会适应水平越高，该影响效应呈正Ｕ形；
退役期经历社会急剧转型的退役军人心理调适水平更弱。（３）社会融合维度的
互动中，经济整合属内差异会扩大退役军人社会适应和心理调适的属内差异。
研究为理解退役军人社会融合问题拓展了新的理论视角，为优化退役军人服务
供给机制提供了政策启示。
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一、引言

党的十八大以来，党中央高度重视退役军人保障工作，构建了系列维护退
役军人权益的创新性体制与制度安排，如组建退役军人管理保障机构、颁布
《中华人民共和国退役军人保障法》等。这为推动退役军人社会融合提供了良好
的制度环境。然而，由于政策落实的时滞性，军地组织衔接不畅、补偿标准碎
片化等结构性问题仍阻碍着退役军人的社会融合进程。

目前，学术界普遍认为，退役军人在脱离军队时空后多会平稳过渡，其社
会融合问题并不突出。以此为理论预设，相关研究更多聚焦于退役军人的行政
体制改革、安置政策优化和人力资源开发等方面（李玉倩、陈万明，２０１８；刘
纪达、王健，２０１９），仅有少数学者从单一维度论述退役军人的社会融合困境，
如吴炜和王宇红（２０１６）、粟进英（２０２０）、明志君等（２０２２）。

实质上，退役军人的时空转换（Ｓｈｉｆｔ）不仅是物理空间迁徙，还是参照当
代平民时空再社会化的动态过程（Ｃｏｏｐｅｒ ｅｔ ａｌ． ，２０１７）。时空转换是指伴随社
会变化而发生的时空属性方面的变化（景天魁，２０１５）。时空是基于群体互动建
构共同行为规范、价值观念的场所，它规范、安排和反映着个体的日常生活
（邓志强，２０１４；粟进英，２０２０）。军队以行政管制的方式划定特定时空，在服
役期间，军人在这一独特时空接受着与平民差异化的思想观念、行为准则、知
识技能等训练；军人属性也在参与军事实践活动中得以塑造。由于军队与平民
时空的异质性，缺席平民时空的军人回到地方后，常面临着经济困难、人际交
往欠佳、新旧角色冲突等适应困境（Ｃｏｏｐｅｒ ｅｔ ａｌ． ，２０１８）。

从现实看，退役军人社会融合问题不亚于农民工、新移民等流动人群面临
的适应困境。做好退役军人服务保障工作，对推动国防现代化建设和经济社会
高质量发展极具重要意义。但这一议题在我国学术界却长期被低估。国内学界
对退役军人社会融合问题的研究尚停留在政策阐释和工具应用层面，缺乏理论
指导与实证研究。国外文献虽有较为系统的理论阐释，但是多将退役军人视作
内部无差别的均质化群体，忽视了退役军人的属间差异和属内差异。鉴于此，
本文基于时空社会学视角，分析转换前后的时空属性差异以厘清退役军人社会
融合障碍的生成逻辑，同时利用实证模型辨识时空要素对社会融合的影响，进
而为退役军人社会融合政策的优化提供实证支持。
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二、文献回顾与理论假设

我国长期执行军人异地服役、退役返回原籍的安置政策。当退役军人离开
军事实践场所后，军人底色仍连续性存在（Ｋｅｅｌｉｎｇ ｅｔ ａｌ． ，２０１８）。由于惯习转
换的惰性，退役军人在军队时空进行的认知、心理和行为等封闭性训练以及差
异化塑造会直接影响其社会融合进程（粟进英，２０２０）。

（一）时空转换对个体发展的影响

时间和空间兼具物理属性和社会属性，从属于社会实践范畴。社会时空作
为人们建构和参与的产物，同时也是人类实践活动的基础要素，影响着人们行
为规范、价值观念等共有经验的形成（吴海琳、陆兵哲，２０１９；Ｇａｎｓ，２００２）。
由于时空阻隔，社会时空内部表征并非等量同质，差异化的时空属性建构着不
同身份。

从时空转换视角看，社会中的任何变换都再现了差异化的社会发展阶段。
空间上的迁徙，是一种从过去到现在、从现在到未来的时空属性的转换，这实
质上是一种涉及意义、价值场景的转换（Ｚｅｎｔｎｅｒ，１９６６）。例如，城镇化过程
中，流动自耕农从偏远农村迁移到城市周边，转变的不仅是物理时空，还有生
活方式、价值观念和知识技能等（吴海琳、陆兵哲，２０１９）。这种转变根本上是
社会系统的中介（资源和规则）的变化，是新时空秩序限制和形塑下的自我生
产和适应过程。

一般而言，社会时空结构包括三类子要素系统：象征、实践和物质。时空
转换则是三类子要素系统的结构变迁，“具体表征为身份地位流动、规则调整、
生产方式变换、资源分配调整等”（景天魁等，２０１２：１００）。象征维度是社会意
义与价值观形塑的建构过程，它源于社会行动的结果，是个体基于时空共享下
对客体认知反应后形成的行动逻辑（景天魁等，２０１２；杨菊华，２０２１），关乎主
体间性的建立与对自身社会角色的认同。实践维度是时空的自我生产过程，时
空与个体互动中产生独特的时空特性（景天魁等，２０１２），并反过来规范着个体
的实践行为，构建着差异化的沟通行为和社会关系网络（杨菊华，２０２１）。物质
维度是社会秩序建立与变革的前提，表现为社会时空的资源特性（景天魁等，
２０１２），个体可在生产过程中对自然时空或社会时空进行支配、改造与分割，如
土地利用、社区营造及公共空间建设等（Ｇａｎｓ，２００２）。

·７０１·

退役军人社会融合的属间差异及属内差异逻辑◆



（二）退役军人社会融合问题的表现与影响因素

社会融合指个体与现行社会在行为规范、价值观念、心理认同等方面互相
适应的过程（杨菊华，２００９，２０２１）。社会融合是一个综合性、多维度的概念，
主要涵盖经济整合、社会适应、文化融合和心理调适。社会融合维度间存在一
定递进关系，但也互相渗透、互为依存（杨菊华，２００９）。从既有文献看，退役
军人社会融合的研究大体集中于经济整合、社会适应和心理调适。

多项国外研究表明，退役军人的经济整合水平显著不足。美国洛杉矶退役
军人工资收入低于贫困线的比例约为２５％ （Ｃａｓｔｒｏ ｅｔ ａｌ． ，２０１４）；退役军人不
仅工资溢价低，而且工资增速以及接受正规教育的回报率均显著低于美国行业
平均水平（ＭａｃＬｅａｎ，２０１７）。究其原因，大致可分两类：一类是内生因素，包
括健康隐患、职场经验匮乏、待业耗时久等（Ｋｅｅｌｉｎｇ，ｅｔ ａｌ． ，２０１８）；另一类是
外生因素，包括雇主的就业歧视（Ｓｔｏｎｅ ＆ Ｓｔｏｎｅ，２０１５）以及对退役军人的污名
化，如缺乏社交能力、情绪暴躁及暴力倾向等（ＭｃＡｌｌｉｓｔｅｒ ｅｔ ａｌ． ，２０１５；
Ｓｈｅｐｈｅｒｄ ｅｔ ａｌ． ，２０１９）。

在社会适应方面，军队时空和平民时空在共同信念和行为模式间的差异可
能会阻碍退役军人的社会融合进程。在修复受损的旧有社会关系时，退役军人
会存在人际关系紧张与回避、角色混淆、亲密伴侣暴力等问题（Ｓａｙｅｒ ｅｔ ａｌ． ，
２０１１；Ｔｉｎｎｅｙ ＆ Ｇｅｒｌｏｃｋ，２０１４）。其主要原因在于：一是在军队时空曾被高度崇
尚的行为模式、话题范畴可能不被平民社会所熟知或认可（Ｃｏｏｐｅｒ ｅｔ ａｌ． ，
２０１８）；二是高度结构化的军事场所和松散的平民环境之间的异质性会削弱
（Ｕｎｄｅｒｍｉｎｅ）退役军人的社会适应水平，产生修复旧有社交网络的挫败感
（Ａｈｅｒｎ ｅｔ ａｌ． ，２０１５）；三是行为主体差异化的生活体验形成的不同话语体系会
加深退役军人与亲朋间的圈层界别，凸显其“局外人”形象（Ａｈｅｒｎ，ｅｔ ａｌ． ，
２０１５）。如Ｓｍｉｔｈ和Ｔｒｕｅ （２０１４）研究发现，平民对军事的粗浅认知显著降低了
退役军人的沟通欲望。

在心理调适方面，既有文献对美国退役军人的创伤后应激障碍（ＰＴＳＤ）患
病率的估计区间为４％到１７％ （Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ ｅｔ ａｌ． ，２０１０）。近年来，美国退役军
人自杀人数约占总体的１ ／ ３ （Ｇｒｉｆｆｉｔｈ ｅｔ ａｌ． ，２０２０），精神类药物过量使用造成的
死亡率是普通美国人的两倍（Ｂｏｈｎｅｒｔ ｅｔ ａｌ． ，２０１１）。学者们认为，退役军人精
神焦虑的重要原因是身份认同和目标感缺乏、社区生活参与不足等（Ｒｏｍａｎｉｕｋ
＆ Ｋｉｄｄ，２０１８；Ｖａｎ Ｓｌｙｋｅ ＆ Ａｒｍｓｔｒｏｎｇ，２０２０）。不过，上述发现在各国并不一
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致，如英国退役军人心理调适困难比例较少，且自杀风险低于平民（Ｆｅａｒ ｅｔ
ａｌ． ，２０１０）。退役军人心理调适困难的刻板印象源于媒体对退役军人心理疾病
的频繁报道（Ｇｒｉｆｆｉｔｈ ｅｔ ａｌ． ，２０２０）。

（三）时空转换与退役军人的社会融合

１ ． 差异时空与社会融合的属间差异
具体的社会实践对应着特定的时空结构，当代社会时空并非完全均质化的

（吴海琳、陆兵哲，２０１９）。人们在分割、改造空间的同时，也生产时空结构的
差异性，这导致军人和平民存在实质性时空隔离。军队属于典型的严格贯彻纪
律的单维型封闭时空，而平民社会属于开放且松散的多维型时空。不同时空结
构下，社会实践与体验内容存在显著差异，这可能影响着退役军人的社会融合
进程。

从物质维度看，首先，军队时空的边界刚性强，军人不可抗拒地严格控制
在固定时空活动，对时空的可自主支配性较弱。平民可根据现实情境相对自由
地分配时空（邓志强，２０１４），时空筹划能力较强。其次，军队时空的使用基本
以服从性、攻击性、高压性的体能训练为主，平民时空则以提升人力资本、获
取劳动报酬为主。而劳动者的时空支配效率与人力资本是雇主关注的重点和雇
员获取优厚经济报酬的关键（Ｋｅｅｌｉｎｇ，ｅｔ ａｌ． ，２０１８；吴炜、王宇红，２０１６）。相
较于平民，部分退役军人因存在人力资本培育缺乏、军地职场技能接轨困难等
情况，其就业多集中在低劳动报酬的岗位，如保安、外卖员等。

从实践维度看，军队时空强调强制性合作，军队是依靠权威性命令形成的
严密组织，其行为导向强调绝对服从与行动的整齐划一。而平民社会侧重自愿
型合作，是依靠契约和道德约束形成的松散集成。时空实践内容的显著差异会
强化两者的边界，时空转换意味着嵌含在旧有军队时空的规则、资源和共同属
性被肢解或打破，退役军人需重新适应平民时空。这意味着其行为与价值观等
都需要重新塑造或调适。军队时空和平民时空的边界刚性越强，两地的行为导
向、价值体系之间就越可能发生规范性冲突，退役军人的社会适应水平相应也
越差（杨菊华，２０２１；Ａｈｅｒｎ ｅｔ ａｌ． ，２０１５）。

从象征维度看，军队时空以等级关系的上下级互动与同甘共苦式情感联结
为主，强调爱国、奉献、勇敢、服从等凸显集体主义的价值观（粟进英，
２０２０）。相对来说，平民时空的情感联结异质性较强，多以工具性联结为主。平
民时空更加强调独立自主、尊重他人等具有自由、平等倾向的价值观。在时空
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转换后，退役军人转换的不仅是物理时空，还需将在军队时空已内化的共有经
验、价值观念和符号规则向平民时空进行切换。由于时空差异，军转地可能引
致退役军人新旧角色的冲突，退役军人比平民更容易患上心理疾病（明志军等，
２０２２）。因此，本文提出如下假设。

假设１：差异化的时空结构会影响社会融合的属间差异。退役军人社会融合
水平相对弱于平民。
２ ． 时空烙印（惯习）与社会融合的属内差异
时间是结构化的经验，空间是共有经验的整合（景天魁，２０１５）。在军队时

空积累的资源支配、互动关系、价值取向等共有经验，一般会影响军人退役后
的实践行为。服役期间经久训练形成的时空烙印，依然残存在退役后的日常生
活中，如站姿、坐姿等。个体的惯性需要在结构之中浸淫更长的时间才能形成
与身份地位相符的“惯习”。军人对反复高压单维的体能训练的遵守，既是行为
模式持久性训练，同时也是一种时空挤压下形塑的惯习。时间愈久，退役军人
对军队时空中生活习性、行为规范等的内化程度愈强，惯习稳定性也愈高。因
此，军队时空体验时间的长短可能会影响惯习的稳定程度，还会影响退役后的行
为模式倾向，决定退役军人社会融合的属内差异。因此，本文提出如下假设。

假设２ａ：参军年限愈久，退役军人的社会融合属内差异愈强。换言之，相比
同龄的退役军人，参军年限愈久的退役军人社会融合水平愈低。

惯习转变是退役军人自身渐进式变革的过程，同时也是军队时空烙印逐渐
蜕变并与平民时空中生活方式、价值观念、知识技能等方面的再融合。军队时
空烙印是后天习得的思维图式，并非一成不变。脱嵌军队时空后，退役军人需
依据平民时空的属性转换惯习。然而，相较于军转民时空的瞬时性，惯习转换
具有一定的滞后性。在转场过程中，军队时空产生的惯习植入平民时空可能会
引发退役军人的新旧角色冲突与职业转换困难等问题。面对时空转换，惯习的
持续性决定了退役军人对平民时空的适应性。一般而言，军队时空的惯习会随
着退役年限的推移而淡化，由此引发的适应性问题也相应会减弱，社会融合程
度也会得到提高。结合以上分析，本文提出假设２ｂ。

假设２ｂ：退役年限增长会弱化退役军人在社会融合方面的属内差异。与同
年龄者相比，提前完成时空转换的退役军人，其社会融合水平会更高。

时序年龄是衡量生命历程的一个重要标签，是社会实践加载于个体身上的
一种主要时间形态，与教育、学习能力、社会期望等内容息息相关。一个基本
共识是随着年龄的增长，个体的学习能力与适应能力总体呈现先增后减的变化
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趋势。因此，与退役年龄增长相伴随的是退役军人可塑性的降低与社会角色的
复杂化，这很可能会增加退役军人对平民时空的适应难度。据此，本文提出假
设２ｃ。

假设２ｃ：退役军人愈年轻，其社会融合的属内差异愈弱。换言之，相比同
龄者，年轻的退役军人在社会融合方面更高。

社会变迁的意义在于社会空间的延续与断裂对社会时间和个体生命时间的
影响（景天魁，２０１５），人类社会的历史发展存在不同的结构运动，每一种结构
运动都有其独特的时间节奏。退役队列代表其在不同历史阶段的处境，凸显特
定历史时间和空间对个体的影响。我国退役军人安置政策经历了恢复调整、曲
折发展、探索拓展和功能深化四个发展阶段，呈现恢复安置、合理安置、多元安
置和服务安置的变迁规律（刘纪达、王健，２０１９）。由于发展阶段和变迁规律的不
同，不同退役队列的融合性制度支持也存在差异性特征。本文据此提出假设２ｄ。

假设２ｄ：退役队列不同，退役军人社会融合的属内差异也会显著不同。

三、数据来源、变量设计与实证方法

（一）数据来源

本文的数据源于２０１０—２０１８年中国家庭追踪调查（ＣＦＰＳ）。针对本研究，
ＣＦＰＳ数据的优势在于，幼年时的家庭特征、平民对军人身份的选择、退役军人
准确的参军时间与退役时间等信息的完整度较高。这不仅有利于反事实模拟退
役军人在未参军时的融合程度，进而估计属间差异，也有利于分解退役军人的
客观特征，剖析其属内融合差异。

本文的数据处理原则如下。（１）对年龄、性别、教育年限、是否参军、参
军时间、退役时间等存在规律性变动或固定不变的变量进行插补。（２）删除参
军时间低于调查时间的信息偏误样本。（３）剔除存在缺失值的样本。经处理，
退役军人样本数为２０１７条。

（二）变量设计

１ ． 因变量
社会融合是一个抽象、多维的理论概念，需要转换为可操作且可测量的具

体变量。故本文依据既有文献和数据，采用单项指标方式衡量经济整合，以综
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合指数的方式衡量社会适应和心理调适（杨菊华，２００９，２０２１）。其中，经济整
合包括个人收入；社会适应涵盖自评社会地位、生活满意度、自信度，其取值
从１至５，依次表示非常差到非常好；心理调适以抑郁量表为代理变量，取值范
围为１至４，依次表示几乎没有、有些时候、经常有、大多时候有，得分越高，
表示抑郁程度越高、心理调适能力越差。基于社会适应与心理调适指标的单维
且同质属性，其综合指数采用加总取均值的打包策略计算获得。为进一步体现
退役军人的属间、属内差异，以年龄分组分别对上述变量进行了标准化处理。
２ ． 主要自变量
为测度退役军人在社会融合方面是否存在属间差异，本文采用“曾经是否

参军”的二分类变量进行身份标识。另外，基于参军与退役年份，本文将其分
解为参军年限、退役年限、退役年龄以及退役队列。这既可综合反映军队时空
社会属性的物理刻度，又能进行交叉信息验证，凸显结果的稳健性。其中，退
役队列划分为５ 个阶段，依次为１９４５—１９７８、１９７９—１９８８、１９８９—１９９８、
１９９９—２００８与２００９—２０１７，其占比分别为３６ ７％、２９ ７％、２０ ０％、９ ７％
及３ ９％。
３ ． 控制变量
鉴于退役军人社会融合的影响因素较多，本文在模型中加入了若干控制变

量。首先，为近似匹配，本文借鉴汪建华（２０１１）的做法，加入了一组反映退
役军人参军前特征的变量。这些变量包括１４岁时的户籍状况、父亲的政治面
貌、１４岁时父亲的职业。父亲的政治面貌分别为共产党员、民主党派、共青团
员以及群众四类。参照国标职业编码，父亲的职业划分为管理者、技术人员、
办事人员、商业服务业人员、农业人员、生产人员和军人。其次，参考杨菊华
（２０２１）与Ｃａｓｔｉｌｌｏ等（２０１９）的研究，估计退役军人属内差异时，本文选取性
别、年龄、户籍、教育年限、党员、就业类别、自评健康为控制变量。其中，
就业类型分为失业、就业与退休，其占比分别为１４％、８２ ３％、３ ７％。

连续变量与二分类变量的描述性统计如表１所示。
表１　 变量描述性统计

变量 均值／百分比（％） 标准差 最小值 最大值
经济整合 ０ ３２８ １ ００１ － ０ ７８５ ３ ５３９

社会整合 ０ １２７ ０ ９３７ － ２ ６１７ ２ ２２２

心理适应 － ０ ２３８ ０ ８６１ － １ ３４５ ３ ００４
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变量 均值／百分比（％） 标准差 最小值 最大值
参军年限 ４ ７７２ ３ ６１８ １ ２３

退役年限 ２９ ３３３ １２ ２４７ ２ ５７

退役年龄 ２３ ６９４ ３ ９０６ １８ ４１

教育年限 ８ ９３３ ４ １３５ ０ １６

年龄 ５３ ０５８ １３ １７８ ２１ ８４

自评健康 ２ ６６６ １ ２０８ １ ５

性别 ９９ １％

户籍 ４２ ５％

党员 ５３ ９％

资料来源：作者自制。

（三）研究方法
本文采用倾向匹配得分法（ＰＳＭ）探析退役军人与平民的社会融合差异。

其基本思路是，将与退役军人同质但非参军的平民作为控制组，经匹配后采用
差分获取二者的社会融合差异，进而分析退役军人社会融合的属间差异。基于
反事实模拟退役军人未参军状态时的社会融合水平，可有助于规避退役军人身
份的选择性偏误，弱化估计结果的内生性。

与传统的一维配对方法不同，ＰＳＭ可将多维信息浓缩为一个综合信息表征
的得分因子，进而将多维特征相似但非退役军人的平民与退役军进行匹配，从
而有效估计退役军人身份获得对社会融合的净影响。

首先，退役军人的决定方程为：
ｐｓ（Ｘｉ）＝ Ｐｒ（Ｄｉ ＝ １ ｜ Ｘｉ）＝ ｅｘｐ（βｘｉ）

１ ＋ ｅｘｐ（βｘｉ） （１）
式（１）中，Ｄ代表是否为退役军人（１ ＝是，０ ＝否）。Ｘｉ 是影响退役军人

身份的多维因素，包括性别、受教育年限、受教育年限平方、１４岁时户籍类型、
父亲的政治面貌、父亲的职业。β为多维变量的系数。倾向得分（ｐｓ）为平民获
得退役军人身份的概率，采用ｌｏｇｉｔ模型预测。本文筛选配对样本的方式以最近
邻匹配为主，以半径匹配与核匹配作为稳健性检验。

其次，依据上式计算个体的倾向得分，匹配后可据此估计退役军人社会融
合的属间差异（ＡＴＴ）。
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ＡＴＴ ＝ Ｅ ［Ｙ１，ｉ － Ｙ０，ｉ ｜ Ｄｉ ＝ １］
＝ Ｅ Ｅ ［Ｙ１，ｉ － Ｙ０，ｉ ｜ Ｄｉ ＝ １，ｐｓ （Ｘｉ{ }）］
＝ Ｅ Ｅ Ｙ１ ｉ ｜ Ｄｉ ＝ １，ｐｓ（Ｘｉ[ ]） － Ｅ Ｙ０ ｉ ｜ Ｄｉ ＝ ０，ｐｓ（Ｘｉ[ ]） ｜ Ｄｉ{ }＝ １ （２）

式（２）中，Ｙ１，ｉ与Ｙ０，ｉ分别代表退役军人与近似匹配的平民的社会融合
水平。

为进一步分析退役军人社会融合水平的属内差异，估计模型设定如下：
ｙｉｔ ＝ α０ ＋ α１Ｘｉ ＋ α２Ｘｉｔ ＋ α２ Ｚ ｉ ＋ ε ｉｔ （３）
式（３）中，下标ｉ与ｔ分别表示退役军人个体与调查年份。ｙｉｔ表示被解释

变量，包括经济整合、社会适应和心理调适；Ｘｉ 分别为参军年限、退役年龄、
退役队列，反映不随时间而变化的军队时空社会属性的物理刻度；Ｘｉｔ表示退役
年限，反映社会融合过程中军队时空影响的延续性；Ｚｉ 表示年龄、性别与户籍
等控制变量；ε ｉｔ为误差扰动项。为弱化异方差和序列相关干扰，本文对回归系
数的标准误在个体层面进行聚类调整。式（３）主要关注参军年限、退役年限、
退役年龄、退役队列的估计系数。

四、实证结果分析

（一）差异时空维度下退役军人的属间差异
借鉴汪建华（２０１１）的方法，本文利用ｌｏｇｉｔ模型的预测值作为ｐｓ值①。从

实证结果看，男性、城市户籍、父亲为党员、父亲职业为管理者和军人的样本，
获得退役军人身份的可能性更高。受教育程度对是否为退役军人的影响呈倒Ｕ
形曲线（汪建华，２０１１；Ｃａｓｔｉｌｌｏ等，２０１９）。从回归系数、显著性水平和影响
方向看，与汪建华（２０１１）的结论大体一致。

模型准确和匹配有效是确保估计有效的前提。一是模型准确性。从拟合优
度Ｒ２看，Ｒ２值为１５ ２％，高于汪建华（２０１１）报告的１４ ７％；从ＡＵＣ （Ａｒｅａ
Ｕｎｄｅｒ Ｃｕｒｖｅ）看，当使用ｌｏｇｉｔ模型预测ｐｓ值时，ＡＵＣ值约等于标准值０ ８ （如
图１ａ所示），表明预测结果优良。二是匹配的有效性。基于最近邻匹配，本文
检验了共同支撑假设与平行假设。从共同支撑假设看，由图１ｂ可知，ＡＵＣ约等
于０ ５，基本与４５°线平行，表明匹配后已难以区分退役军人与平民样本，满足
共同支撑假设；从平行假设检验看，平民与退役军人间的变量偏差、Ｔ检验与
ＬＲ检验均表明二者的变量值间不存在显著差异，满足平行假设。总体而言，检
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验结果表明匹配效果较为理想。

１ａ １ｂ

图１　 匹配前与匹配后是否为退役军人的ｌｏｇｉｔ模型
资料来源：作者自制。

依据匹配结果，表２报告了退役军人社会融合的属间差异。结果显示，退役
军人社会融合指标均在５％的显著水平上异于零。这表明退役军人社会融合水平
显著异于同龄平民，存在属间差异。从经济整合看，退役军人经济整合能力显
著强于平民。匹配前，退役军人的经济整合为０ ４３６，在１％的显著水平上比平
民高０ ４４９个标准差；匹配后，退役军人的经济整合在１％的显著水平上比同龄
平民高０ ２２４。在社会适应方面，退役军人社会适应程度明显优于平民，其适应
水平在１％的显著水平上比同龄平民高０ ０７８个标准差。在心理调适方面，退役
军人抑郁程度显著低于同龄平民。匹配后，退役军人比同龄平民低０ ０６５个标
准差。综合而言，退役军人社会融合水平显著优于平民，假设１并未得到支持。

表２　 匹配前后ＡＴＴ值
匹配方式 被解释变量 样本 退役军人平民身份 ＡＴＴ值 标准误 ｔ值
最近临匹配 经济整合 匹配前 ０ ４３６ － ０ ０１３ ０ ４４９ ０ ０２０ ２２ ２６

匹配后 ０ ４３６ ０ ２１２ ０ ２２４ ０ ０３９ ５ ７５

社会适应 匹配前 ０ ０８４ － ０ ００３ ０ ０８７ ０ ０２０ ４ ３

匹配后 ０ ０８４ ０ ００７ ０ ０７８ ０ ０２７ ２ ８５

心理适应 匹配前 － ０ ２５４ ０ ００８ － ０ ２６２ ０ ０２０ － １２ ９５

匹配后 － ０ ２５４ － ０ ０６１ － ０ １９３ ０ ０２６ － ７ ３７

注：、和分别表示相关系数通过０ ０１、０ ０５和０ １０水平的显著性检验。半径匹配与
核匹配估计结果与最近临匹配近似，限于篇幅，未在文中列出，读者可联系作者索取完整
表格。

资料来源：作者自制。
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（二）时序维度下退役军人社会融合的属内差异
为探究退役军人社会融合的属内差异，本文实证检验了反映军队时空社会

属性的测度变量与社会融合指标的关系；同时，基于多维互动论，本文还检验
了经济整合、社会适应与心理调适的互动关系。

表３呈现了退役军人经济整合的混合ＯＬＳ回归结果。在控制其他变量的情
况下，列（１）发现，参军年限每增加１年，退役军人经济整合水平比同龄人平
均提高０ ０２５个标准差，说明假设２ａ未得到实证支持；同时，列（２）与列
（３）结果表明，退役年限与退役年龄每增１年，经济整合属间差异分别下降
０ ０１６、０ １０８个标准差；另外，退役年龄对退役军人的经济整合影响呈现正Ｕ
形的非线性。从退役队列来看，２００９—２０１７年的退役军人比同龄者拥有更高的
经济整合水平。从拟合效果与显著性看，列（１）与列（３）的拟合优度Ｒ２ 明
显优于列（１）与列（４），接近总体模型列（５），且系数与显著性水平基本保
持稳定。这说明，参军年限、退役年龄是影响退役军人经济整合属内差异的重
要因素。

表３　 经济整合的混合ＯＬＳ回归模型分析
（１） （２） （３） （４） （５）

参军年限 ０ ０２５ ０ ０３２

退役年限 － ０ ０１６ ０ ００３

退役年龄 － ０ １０８ － ０ ０９４

退役年龄^２ ０ ００２ ０ ００１

退役队列＝ １９７８—１９８８ ０ ０３３ － ０ ０４０

退役队列＝ １９８９—１９９８ ０ ２２６ ０ ０６３

退役队列＝ １９９９—２００８ ０ ２８１ ０ ０３７

退役队列＝ ２００９—２０１７ ０ ５３８ ０ ２６０

社会适应 ０ ０８６ ０ ０８８ ０ ０８３ ０ ０９０ ０ ０８４

心理适应 ０ ０００ － ０ ０００ － ０ ００３ － ０ ００１ － ０ ００１

控制变量 是 是 是 是 是
Ｒ２ ０ １５３ ０ １４８ ０ １５５ ０ １５０ ０ １６０

样本量 ２０１７ ２０１７ ２０１７ ２０１７ ２０１７

注：、和分别表示相关系数通过０ ０１、０ ０５和０ １０水平的显著性检验，退役队列的
对照组为１９４５—１９７８。限于篇幅，标准误与控制变量未在文中列出，读者可联系作者索取完
整表格。

资料来源：作者自制。
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表４报告了社会适应的混合ＯＬＳ回归结果。从时序因素分解来看，列（１）
与列（２）结果表明，参军年限与退役年限均在５％的水平上显著异于零。这意
味着服役时间越久，退役军人的社会适应水平愈高于同龄者均值，异于假设２ａ；
退役年限越长，退役军人社会适应水平相较同龄者愈低。列（３）与列（５）结
果显示，退役年龄及其平方项在１０％的水平上显著；Ｒ２分别为０ １６６与０ １６７，
非常相近。这似乎表明，在控制了其他因素后，退役年龄对属内差异的解释能
力要优于其他客观特征。退役年龄每增加一年，退役军人社会适应水平比同龄
者降低０ ０５５个标准差；而且，这一影响呈现正Ｕ形变化。

表４　 社会适应的混合ＯＬＳ回归模型分析
（１） （２） （３） （４） （５）

参军年限 ０ ０１５ － ０ ００４

退役年限 － ０ ０１４ ０ ００２

退役年龄 － ０ ０５５ － ０ ０５５

退役年龄^２ ０ ００１ ０ ００１

退役队列＝ １９７８—１９８８ ０ １１５ ０ ０３９

退役队列＝ １９８９—１９９８ ０ １５０ － ０ ００４

退役队列＝ １９９９—２００８ ０ ２３０ － ０ ０１０

退役队列＝ ２００９—２０１７ ０ ２０９ － ０ ０８９

经济适应 ０ ０９０ ０ ０９２ ０ ０８７ ０ ０９４ ０ ０８９

心理适应 － ０ ２１１ － ０ ２１１ － ０ ２１２ － ０ ２１３ － ０ ２１３

控制变量 是 是 是 是 是
Ｒ２ ０ １６５ ０ １６４ ０ １６６ ０ １６３ ０ １６７

样本量 ２０１７ ２０１７ ２０１７ ２０１７ ２０１７

注：、和分别表示相关系数通过０ ０１、０ ０５和０ １０水平的显著性检验。退役队列的
对照组为１９４５—１９７８。限于篇幅，标准误与控制变量未在文中列出，读者可联系作者索取完
整表格。

资料来源：作者自制。
表５报告了心理调适的混合ＯＬＳ回归结果。整体而言，参军年限、退役年

限以及退役年龄对退役军人心理调适属内差异的影响并不显著。从退役队列看，
１９７８—１９８８年与１９８９—１９９８年退役军人的心理调适水平分别比１９４５—１９７８年
的同龄者弱０ １５７、０２１４个标准差。可能的原因是，改革初期，国企改制与政
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企分家等弱化了政府对企业的控制能力，导致以行政计划手段为主的传统安置
方式承载力受限（汪建华，２０１１）。２０世纪八九十年代，军队缩编减员、失业
高峰与社会思潮涌动并发，退役军人安置需求增多与国家安置能力有限的矛盾
进一步凸显，身处逆境的退役军人更容易出现心理调适困难。

表５　 心理调适的混合ＯＬＳ回归模型分析
（１） （２） （３） （４） （５）

参军年限 － ０ ００１ － ０ ０２０

退役年限 － ０ ００１ － ０ ００４

退役年龄 － ０ ０３１ － ０ ０４４

退役年龄^２ ０ ００１ ０ ００１

退役队列＝ １９７８—１９８８ ０ １２９ ０ １５７

退役队列＝ １９８９—１９９８ ０ １５７ ０ ２１４

退役队列＝ １９９９—２００８ ０ １９２ ０ ２７０

退役队列＝ ２００９—２０１７ ０ ２５６ ０ ３５１

经济整合 ０ ０００ － ０ ０００ － ０ ００２ － ０ ００１ － ０ ００１

社会适应 － ０ １６９ － ０ １６９ － ０ １７０ － ０ １７０ － ０ １７０

控制变量 是 是 是 是 是
Ｒ２ ０ ３３９ ０ ３３９ ０ ３４０ ０ ３４１ ０ ３４２

样本量 ２０１７ ２０１７ ２０１７ ２０１７ ２０１７

注：、和分别表示相关系数通过０ ０１、０ ０５和０ １０水平的显著性检验，退役队列的
对照组为１９４５—１９７８。限于篇幅，标准误与控制变量未在文中列出，读者可联系作者索取完
整表格。

资料来源：作者自制。

此外，三类融合维度之间的互动关系同样值得关注。三者并不仅是简单的
并列关系，而是互有重叠，维度间交互渗透，发生次序也存在先后与主次之别
（杨菊华，２００９）。表２至表４的结果综合表明，良好的经济整合能力可促进退
役军人的社会适应水平，进而降低心理调适难度，缩小与同龄退役军人的属间
差异；而良好的心理调适能力可提高退役军人的社会适应水平，进而改善其经
济整合能力，降低属内差异。
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五、结论与启示

（一）主要结论
本文以时空社会学为视角，结合军队与平民时空的异质性，实证检验了时

空转换下退役军人在经济整合、社会适应和心理调适的属间差异、属内差异和
融合维度间的互动关系。主要结论与讨论如下。

第一，退役军人社会融合存在显著的属间差异。在社会融合进程中，接受
军队时空体验的退役军人的社会融合水平整体高于平民。其可能的原因在于：
一是制度干预、经济补偿、时空体验内容弥补了退役军人“脱嵌时空”的人力
资本劣势。退役军人在获得体制内的工作、城镇户籍、干部身份方面均存在显
著的政策优势（汪建华，２０１１）；创业也有税收减免、经营培训等制度支持；月
退役金与安置费作为军队服役工资的补充也可直接改善其经济收入。二是半熟
人社会、社区服务与声誉支持等模糊了退役军人因时空变换而带来的边界感。
退役军人返回原籍地的适应过程是对旧有资源与社会网络的再修复，这种隐形
的熟悉感会降低因时空转换而带来的冲击，奠定社会适应基础；良好的社区服
务和声誉支持也可推动退役军人对半熟社会的刺激做出正面反馈，促进他人积
极与退役军人建立关联。三是坚定的军人信念与荣誉感可以塑造退役军人积极
的生活态度，通过增强自我身份认同缓解新旧时空的身份冲突。

第二，退役军人社会融合存在显著的属内差异。从参军年限看，参军年限
愈久的退役军人，社会融合水平比同龄者更高。与假设２ａ相悖的原因在于：一
是延长参军年限会增强退役军人后天习得的思维图式与潜在的行为倾向系统，
但也给予了退役军人更充分的时间体验平民与军队时空的差异，积累时空转换
的平滑经验。提前退役往往因准备不足更易出现适应问题，更年轻、经验更少
的新兵更易受反向文化的冲击（Ｃｏｏｐｅｒ ｅｔ ａｌ． ，２０１８）。二是延长参军年限会提
高退役军人的经济补偿和制度保障水平，为其平稳过渡积累了物质基础。服役
期间，参军年限增加会使得军人工资水平随之上调；退役后，参军年限愈久的
退役军人可获得更优渥的安置费与社会支持，为其形成一定的累积优势。

从退役年龄看，退役年龄愈早，退役军人的经济整合和社会适应水平比同
龄者更高，该影响呈正Ｕ形。过早的退役年龄意味着相对较少的经济补偿与制
度保障，但也意味着更高的个体成长性。退役年龄较早的退役军人可通过良好
的生命力状态、更高的时间资本价值获得良好的社会融合水平。随着退役年龄
的增长，当制度保障与社会支持不足以覆盖个体成长性消逝的成本时，退役军
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人融合水平相比同龄者会不断降低。但当达到某一临界点时，退役年龄提高可
以获得更优质的制度保障、经济补偿以及异质时空体验经验，这足以弥补个体
成长性消逝的成本，退役军人社会融合水平又会逐渐上升。

从退役队列看，１９７８—１９９８年退役军人的心理调适水平显著弱于同龄者。
２０世纪八九十年代，我国裁军多次，退役军人安置需求明显增多。但由于企事
业单位缩编减制和多次失业高峰，国家安置能力与社会就业吸纳水平有限（汪
建华，２０１１）。这使得退役军人的生存难度增加。彼时社会时空又适逢裂变压缩
期，经济体制转型、社会思潮涌动等多重时代特征交织出现（景天魁，２０１５）。
时空转换瞬时性进一步增加了退役军人的适应难度，冲击着其心理调适水平。

第三，退役军人社会融合的属内差异在多维互动中存在累积优势。从作用
链看，经济整合是社会适应和心理调适的起点，经济整合属内差异会增加社会
适应和心理调适的属内差异；而良好的心理调适能力可提高社会适应水平，进
而改善退役军人经济整合能力，增加属内差异。其中，社会适应能力是中间连
接点，其修复速度与程度影响了后续退役军人经济整合和心理调适的表现。

（二）政策启示
本文对于决策者部署退役军人服务保障工作具有重要的参考意义。基于实

证分析结果，本文为优化退役军人服务保障、提升治理效能提出如下政策建议。
一是统一规范退役军人保障政策，推进公共服务的均等化。退役军人社会融合
具有显著的身份优势，但同时也存在属内差异。故在确保机会相对优先的前提
下，建议积极构建“普惠＋特惠”的双层保障体系，破解既有退役军人保障政
策的阶段性、碎片化难题，减少退役军人经济整合的属内差异，维护服务供给
的均等化和公平性。二是提升退役军人的便利性支持，弱化其惯习转换的惰性。
开放、包容的社会时空可以消解因惯习转换的惰性而引致的退役军人适应困境。
在具体实践过程中，持续优化退役军人社会保险军地衔接流程，积极将退役军
人纳入社区服务和福利保障范围；通过介绍工作、帮寻住所、定期走访等软支
持推动退役军人快速融入社区生活；开展军转民社会适应能力培训，助力退役
军人修复既有的亲缘关系，并重建职业人际关系。三是系统构建声誉支持与军
民互动体系，强化退役军人的身份认同。军人声誉支持可以加强退役军人的身
份认同，不仅有助于强化退役军人在时空转换后保持良好的行为规范，还可促
进他人积极与退役军人建立关联；军地协同积极褒扬军人作风，营造拥军、爱
军的社会氛围，倡导平民主动接纳和认可退役军人的价值和行为规范，帮助退
役军人更好地融入平民时空。四是建立弹性化退役机制，科学评估最佳退役时
间。退役年龄与个体的生命力状态、时间资本价值息息相关，直接影响后续退
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役军人社会融合进程。为保障其个体成长性，建议综合评估退役军人诉求和融
合能力，科学制定最佳退役时间。

（三）局限与展望
时空转换与社会融合均是含义多维且外延模糊的抽象概念，利用时空转换

的分析框架深入研究退役军人社会融合的属间与属内差异难度较大。作为一项
探索性研究，本文虽丰富了退役军人社会融合研究，但仍有诸多可改进之处。
一是受限于研究数据，本文仅关注了时空转换对个体层面社会融合的影响，未
能纳入家庭、社区、城市空间等多重生态空间因素。二是由于缺乏军衔等级数
据，退役军人役期等级只能统一模糊处理，这在一定程度上会造成内部的抵冲
效应。三是本文仅能体现先前时空社会属性对退役军人个体的影响，难以反映
军队时空烙印在时空转换后如何与退役军人社会融合交织中发展的问题，如旧
有品格在时空转换后的蜕变、制度干预对其社会融合的影响等。上述问题还需
要以时空体验内容为交互或中介机制进一步实证检验。
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