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重大决策社会稳定风险评估如何更加专业化？
———基于江苏实践的分析

钟宗炬　张海波

【摘要】重大决策社会稳定风险评估是防范化解重大风险的有效制度设计之

一，推动其专业化发展对提升社会风险防控能力尤为关键。在全国重大决策社

会稳定风险评估专业化整体发展不够充分的情况下，江苏却成效显著，这需要

一个学理上的解释。既有专业化研究往往仅聚焦过程或结果，加之数据资料获

取的局限，对此缺乏相应的分析。论文尝试以江苏实践为启示性案例，考察其

专业化表征与过程。研究发现：（１）重大决策社会稳定风险评估的专业化主要
表现为人才队伍的专职化、技术标准与伦理价值、知识基础与教育培训、社会

效益与经济效益、市场保护与社会认可、行业自治等六个方面；（２）其发展呈
现 “专业化 －专业化下行 －再专业化”的动态趋势；（３）政府、市场、行业和
大学是影响其专业化的四个核心行动主体，分别影响了市场保护、需求、人员

与技术、知识与人才培养等四个方面，主体之间不同的组合形塑了专业化的实

践特征与发展轨迹。在此基础上，研究构建了一个包含特征、过程与核心行动

主体的分析框架，为推动相关实践提供启示，这些启示主要包括：推动重大决

策社会稳定风险评估的专业化发展，关键在于发挥行动主体合力，健全制度体

系与标准体系，强化政策执行力度，完善第三方评估机构监管，深化基础理论

研究和人才培养。
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一、问题提出

在全球风险社会的背景下，生产力的指数式增长使得危险和潜在威胁的释

放达到了一个前所未知的程度。对于中国这个处于转型期的国家，用 ３０年的时
间走完西方国家两三百年的现代化进程，宛如一个饥肠辘辘的人囫囵吞下一盒

压缩饼干，短时间内可能还尚无饱意，但不久肠胃胀痛与不适感就会接踵而来，

进入 “高风险社会”（贝克，２００８）。这给国家治理带来了巨大的挑战，需要着
力防范化解重大风险。中国政府历来重视该项工作，积累了丰富的实践经验。

尤其在党的十八大以来，中央提出总体国家安全观，从更高层面予以统筹。

２０１９年，中央政治局第１９次集体学习提出，要积极推进应急管理体系与能力现
代化，健全风险防范化解机制。“十四五”规划和２０３５年远景目标纲要进一步
提出统筹发展和安全，并将健全防范化解重大风险体制机制作为主要目标之一。

风险之间可相互转化，各类重大风险都可能演变为重大社会风险，进而演变为

重大政治风险乃至重大国家安全风险。因此，防范化解重大社会风险是防范化

解重大风险的优先议题。

正如贝克 （２００４）指出：风险已经成为当今社会最主要的推动力。重大政
策、重大改革、重大工程项目是驱动中国发展的重要载体，但这些决策的实施

或多或少地潜藏着社会风险。在此背景下，重大决策社会稳定风险评估 （以下

简称 “稳评”）① 应运而生，并成为中国在保障公共安全、防范化解重大社会风

险领域的一项顶层制度设计。党的十八大以来，２０多个部委、３１个省 （自治

区、直辖市）和新疆生产建设兵团制定了基本的评估制度和实施办法。尤其是

２０１６年以来，“十三五”规划重大战略任务和 １６５项重大工程项目在实施 “稳

评”后全面落地见效。同时，“稳评”尚处于起步阶段，整体发展不平衡，短板

弱项仍较多，还不能完全适应高质量发展的要求 （孔祥涛，２０２０）。２０２１年，
中共中央办公厅有关 “稳评”的文件 （以下简称 “２０２１年中央文件”）要求：
以专业化、科学化等为主攻方向，进一步完善 “稳评”机制，为防范和有效应

对重大社会风险，建设更高水平的平安中国提供保障。② 如何提升 “稳评”的

专业化水平也就成为实务界和理论界共同面临的问题。田野调查发现：在整体
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①

②

“稳评”是指与人民群众利益密切相关的重要政策、重大改革、重大工程等重大决策

在制定出台、组织实施或审批审核前，对可能影响社会稳定的因素开展系统的调查、分析和

评估，制定风险应对策略和预案。

因该文件目前处于涉密状态，按相关规定，故不予公布文件名称和文件号。



专业化发展不够充分的情况下①，江苏却取得了长足的发展。那么，江苏为何能

够取得如此成效？既有研究往往只关注过程或结果，尚未对专业化的差异给出

深入的解释。同时，囿于 “稳评”研究资料获取的局限等，理论界对此议题关

注较少，相关研究急需加强。回归中国实践，是国内公共管理研究正在经历的

范式转型 （朱正威、吴佳，２０２０）。基于此，本文在田野调查和文献梳理基础
上，尝试以江苏实践为启示性案例，考察其专业化的一般性表征与过程，为进

一步推进相关实务工作和理论研究提供参照。

本文的核心问题是，“稳评”如何更加专业化？为回答这一问题，具体拆分

为三个子问题：一是 “稳评”专业化的内涵是什么，具有哪些特征？二是 “稳

评”专业化经历了怎样的过程？三是哪些核心行动主体影响了 “稳评”专业化

发展？

二、专业化：结果还是过程？

理解 “专业化”，应当从 “专业”入手。 “专业”可以被看成一个富有历

史、文化含义而又变化的概念 （赵康，２０００）。Ｆｌｅｘｎｅｒ（２０１１）认为， “专业”
既可以是广义的，也可以是狭义的，从广义上讲， “专业”就是 “业余”的反

义词。而社会学对 “专业”的解释则主要落脚于对工作场所的管辖以及对专门

知识的垄断 （Ｓａｕｎｄｅｒｓ，１９２８）。学术界对此持有多种观点，大致可从两个视角
来深入理解专业化。

（一）结果视角

作为结果的专业，即指成熟专业所具备的特征和功能。首先，就特征而言，

主要包含 “四特征说”“五特征说”和 “六特征说”等。如 Ｆｌｅｘｎｅｒ（２０１１）认
为具备以下六个特征可称之为专业：具有较大个人责任感的智力活动，建立在

科学和学习的基础上，利用知识达到 “具体的目的”，拥有教育传播的技术，趋

向于自我组织，以及利他的动机运作。此外，赵康 （２０００）也概括出六条标准：
正式的全日制职业，拥有专业组织和伦理法规，拥有包含深奥知识体系及传授

的教育和训练机制，具有极大的社会和经济效益，获得国家特许的市场保护以

及高度自治。在 “五特征说”中，比较有代表性的如 Ｇｒｅｅｎｗｏｏｄ（１９５７）的观
点：有自己的专业理论体系、专业伦理、专业文化、专业权威和社区认可。也

·５６·

重大决策社会稳定风险评估如何更加专业化？◆

① 如第三方评估发育不充分、人员专业素养偏低、行业无序竞争、专业技能培训缺乏、

相关制度不健全等。



有学者提出 “四特征说”。如 Ｓａｕｎｄｅｒｓ（１９２８）认为，专业应包含专门的技能和
训练、最低限度的报酬和薪资、专业协会的形成，以及规范专业实践的伦理规

范特征等。就功能而言，专业意味着从事某一业务所具有合法性、权威性和排

他性等权利。如 Ｌａｒｓｏｎ（１９７７）认为，专业是一种具有特定权利和声誉的职业，
因其具备特定技能与知识体系而满足社会制度的需求，面向社会提供某种服务，

并通过对服务市场中的收入机会，以及职业位阶中的地位与工作特权的垄断来

巩固职业的社会结构与地位。Ｊｏｈｎｓｏｎ（１９７２）指出，作为一个职业发展的模
式，专业不仅仅表述了一个统一的身份，还包含了排他性的市场保护。而 Ａｂｂｏｔｔ
（１９８８）则提出了一个非常有洞见的概念——— “管辖权” （Ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ）来描述
其排他性。需要注意的是，作为制度、结构作用的产物，专业的特征与功能受

到前者的影响。如 Ｗｉｌｅｎｓｋｙ（１９６４）研究发现，科层制会削弱专业自主性。

（二）过程视角

与结果的静态所不同的是，过程视角认为专业是动态演化的，即专业化。

如 Ｖｏｌｌｍｅｒ和 Ｍｉｌｌｓ（１９６６）指出，许多职业可能介于一个连续体之间，一端是
理想的类型，也就是发展比较成熟，有完善的制度体系和运作规则，可以视为

“专业”；反之则视为 “非专业”。据此，他们进一步指出，每个职业可以无限

接近，但却无法实现真正的 “专业”，而是处于一种专业化的过程中。赵康

（２００１）也谈到，专业化反映了一个职业争取并最终获得履行一个特定工作排他
性权利的过程，并提出了专业化运动理论。过程视角侧重于对不同行动者的互

动展开分析，探讨其对专业化的影响。如吴少微和魏姝 （２０１８）从多重制度逻
辑的视角出发，分析了效率逻辑、正义逻辑和权力逻辑之间的组合、互动如何

形塑公务员的专业化发展。与此同时，过程视角还将情境这个变量纳入了分析

的范畴，观察专业化在不同情境中的差异性。如关于新冠肺炎医疗援助的研究

发现：危机情境下医疗援助并非严格按专业分工，而是由不同专业的医生组成

工作队，队内根据任务的变化调整队员之间的主次角色，这就打破了各医学专

业管辖权的既有边界，使其处于变动之中，即管辖权边界的流动 （余成普，

２０２１）。

（三）简要评述：分析框架有待整合

现有研究的积累为理解专业化提供了丰富的参照，并奠定了后续研究的基

础。但同时，这些研究也存在相应的局限。首先，结果视角的分析虽然在厘清

其特征和功能方面做出了很多努力，但这种静态化的分析更多在于提供一种判

断依据，即专业与否，而无法深入刻画专业背后的过程与机理，对于差异性的
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解释有限，难以理解 “为何走向专业或非专业”。反之，过程视角的专业化分析

虽然在过程与机理方面做出了很多努力，但关注的往往是专业化的某些方面，

难以兼顾其他结构性要素，容易陷入 “只见树木，不见森林”的困境中。虽然

有少量研究开始呼吁或尝试将专业化的结果与过程相结合，但仍然缺乏整合的

分析框架及相应的经验研究。这些局限也为理论的进一步拓展留下了空间。

三、“稳评”：专业化的新情境

近年来， “稳评”实践暴露出诸多问题，引起了学界的关注。如朱正威等

（２０１９）通过对全国２７０份报告的分析，发现在评估主体选取、评估内容与重点
等层面均有待完善；钟宗炬等 （２０２１ａ）通过对江苏省 ２２１份优秀报告的分析，
发现社会调查方法的运用整体呈现动态改进趋势，但在评估数据收集与分析上

仍有不足；程佳旭等 （２０２０）发现，受自身利益、经验等因素的制约，专家对
风险的认知存在差异，削弱了其评审的中立性。此外，一些研究从面上分析了

“稳评”的发展 （刘泽照、朱正威，２０１５），但结论缺少经验数据的支撑。总的
来看， “稳评”的专业化仍是一个新议题，也为整合的专业化研究提供了新

情境。

（一）研究设计

在社会科学研究中，主要有两大逻辑：一是类型逻辑，即从现象到理论，

适合归纳方式；二是总体逻辑，即从理论到现象，遵循演绎方式 （谢宇，

２００６）。通常情况下，对于回答 “是什么”以及 “为什么”等问题，适合采用

归纳的方式，通过多案例对比分析建构理论命题 （Ｅｉｓｅｎｈａｒｔ，１９８９）。但研究者
有机会去观察和分析此前无法进行的科学现象时，也适合采用单案例研究设计，

这类案例被称作启示性案例 （ＲｅｖｅｌａｔｏｒｙＣａｓｅ） （Ｙｉｎ，２００３），其典型性表现为
启示性 （王宁，２００２）。如 Ａｌｌｉｓｏｎ（１９９９）通过古巴导弹危机的个案分析，提
出三种经典的决策模式；张海波、唐桂娟 （２０２１）以 “汶川地震”为例，提炼

出中国对口支援的五种机制。“稳评”虽然不能与这些案例相比，但也面临相似

的问题，即前期实践的专业化程度较低，尚不足以观察和分析。加之 “稳评”

本身的特殊性，使得研究资料不易获取。当前，江苏发展相对成熟，提供了一

个研究窗口。在整体专业化程度不高的情况下，通过深度剖析江苏实践，可为

全国提供启示。同时，江苏 “稳评”的发展并非一帆风顺，也存在曲折，适合

用于 “解剖麻雀”。为此，本文拟通过对典型个案的深入追踪，进而归纳出 “稳

评”专业化的分析框架，并定位为一项探索性研究。
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笔者长期追踪 “稳评”，形成了相对稳定的认识。２０１７年 １０月至 ２０２２年
１２月期间，笔者通过如下途经收集信息：一是依托国家社科基金重大项目等，
先后赴江苏省维护社会稳定工作领导小组办公室 （以下简称 “维稳办”，机构改

革后已被撤销）、江苏省社会稳定风险评估促进会 （以下简称 “促进会”），以

及南京市、苏州市等近１０个地市开展多轮调研。二是参与项目 “稳评”及其专

家评审。三是承担江苏省 《工程类决策社会稳定风险评估规范》 （以下简称

《工程类评估规范》）等团体标准、制度的起草工作。四是参与江苏优秀报告评

审。五是为党委政府、第三方评估机构培训授课。六是通过检索相关新闻报道

等方式，收集公开资料。① 通过多信源数据，旨在实现信息的 “三角互证”

（Ｔｒｉａｎｇｕｌａｔｉｏｎ）（Ｄｅｎｚｉｎ，１９７８）。

（二）“稳评”专业化的表现

１．整体成效

江苏是 “稳评”工作的排头兵，具有起步早、发展快、规模大、市场化和

规范化程度相对较高等特征，先后涌现出 “淮安模式” “南京模式” “南通模

式”等各具特色的实践形态。２０１６年，江苏率先成立首个省级 “稳评”行业协

会，以规范和推动第三方评估的发展。截至２０２１年１２月３１日，该协会注册的
会员单位达５００余家。② 近年来，南京市、苏州市等地正在按照 《重大行政决策

程序暂行条例》 （以下简称 《暂行条例》）和 ２０２１年中央文件的要求，积极探
索重大政策、重大事项类 “稳评”的 “应评尽评”。先后涌现出南京长江大桥

维修、南京公共交通联动调价、无锡锡东垃圾焚烧发电项目等全国典型案例。

其中，锡东垃圾焚烧发电厂更是在停工 ５年之后，通过 “稳评”并成为国内首

个原地复工的同类 “邻避”项目。无锡市、南通市 “稳评”主管部门等先后向

全国作经验分享。浙江、辽宁、陕西、山西等省 “稳评”主管部门相继来江苏

调研学习，或邀请维稳办、促进会相关人员为其培训授课。表 １呈现了江苏
“稳评”实践的重要事件。
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①

②

此外，笔者还赴广东、重庆、四川等地政法委、信访办及第三方评估机构调研；借

助 “长三角社会风险治理论坛”、全国干部教育培训南京大学基地、江苏省 “稳评”促进会

等平台对原中央维稳办，广西、辽宁、浙江、海南等地政法委分管领导或负责处室人员进行

访谈；通过全国 “稳评”学术研讨会对北京、天津、上海、湖南、山东、陕西、江西、安

徽、河南等地政法委及第三方评估机构人员进行访谈。这些调研材料虽然未直接运用到本项

研究中，但让笔者对 “稳评”有了更为深入的认识，启发了笔者从事本项研究。

江苏省 “稳评”促进会提供内部资料。



表１　江苏 “稳评”实践的重要事件

时间 事件 说明
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的指导意见 （试行）》（中办发 〔２０１２〕２号）
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２０１８年 机构改革 维稳办被撤销，相关职能并入政法委①

２０１９年 《重大行政决策程序暂行条例》〔国令第７１３号〕 关于 “稳评”的首部行政法规
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２０２１年中央文件

中央政法委第七次新时代政法工作创新交流会
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对 “稳评”提出新的要求
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注：加粗字体表示江苏 “稳评”工作，未加粗字体表示全国的工作。

资料来源：作者自制。
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① 与大部分省 （直辖市、自治区）的维稳办设置于政法委有所不同，江苏省维稳办设置于

公安厅 （局）。机构改革后，原维稳办大部分工作人员仍然留在公安厅 （局），仅有少部分工作人

员转入政法委，在一定程度上对 “稳评”产生了影响。



２．评估队伍

在十余年的 “稳评”探索中，江苏培育了相当规模的第三方评估机构和人才

队伍。截至２０２０年１２月３１日，江苏共有３２１６名 “稳评”从业人员。① 其中，全

职从事 “稳评”业务的人员占比 １８９０％，以 “稳评”为主要业务的人员占比

４８７９％。从受教育情况来看，６８１１％的从业人员接受过本科及以上学历教育，
所学专业以理、工、农学类为主 （５９０７％），经济管理类其次 （２０１８％），而土
地及房产评估类 （７３２％）、文学与教育类 （５１６％），以及与 “稳评”相关的法

学大类 （５０８％）、行政管理类 （３１９％）等占比相对较小。此外，拥有 ４年以
上从业经历的人员达到７６％，近两成达８年以上。数据表明：一方面，从业人员
专业知识储备相对不足；另一方面，通过 “干中学”的方式，又积累了许多 “土

知识”。就评估机构来看，以土地与房产规划／评估类 （３０６５％）、综合咨询类
（２３９１％）、工程设计与建设类 （２１０９％）为主，还包括律师事务所、大学科研
机构、风险评估公司、财税评估公司、科技类公司、拆迁和安保公司等，类别呈

现多元化。田野调查发现，早期的机构多属于 “半路出家”，即在从事可行性研

究、环境影响等评估中附带从事 “稳评” （钟宗炬等，２０２１ａ）。随着 “稳评”行

业的发展，江苏开始出现相当数量的专职评估机构 （９３５％）。整体而言，江苏
“稳评”初步形成了赵康 （２０００）等提出的全职职业。

３．政策制度与技术标准

江苏先后出台了系列政策制度与技术标准，为 “稳评”制度的实施提供了

要求和指导。２００８年以来，省两办、维稳办、综治办、国土资源厅 （机构改革

后为自然资源厅）、发展改革委等部门相继制定了相对完善的目标性制度体

系②，将 “稳评”纳入重大行政程序审批范畴。与此同时，江苏还注重工具性

制度的供给，即评估技术标准的制定 （钟宗炬、张海波，２０２１ｂ）。２０１４年，印
发了 《江苏省社会稳定风险评估工作导则 （试行） （工程建设类）》，就风险调

查、风险分析、结论判定、评估报告编制大纲等做出详细的规定。２０２１年，
《工程类评估规范》等团体标准、地方标准的出台，进一步就工程类、政策类、

事项类 “稳评”的评估原则、具体实施、公平竞价等作出更为完善、细致的规

定。此外，南通、泰州、张家港等多个地市或区 （县）也制定了相应的评估标

准或指导手册。

４．技能培训

江苏省、市、区 （县）均开展从业人员技能培训探索，部分业已常态化。

统计显示，有６８８７％的从业人员参与过促进会、维稳办、政法委组织的业务培
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①

②

按照专业的定义，政府部门内部以完成行政工作而开展 “稳评”的人员未纳入分析范畴。

受篇幅限制，文中并未详细罗列相关政策制度，感兴趣的读者可联系作者获取。



训，２２２１％的从业人员参与了其他业务培训。以促进会为例，自 ２０１６年至
２０２１年间，其定期邀请省内外专家学者、公安及评估机构人员，就 “稳评”的

基础理论、政策解读、实务操作等开展培训。累计集中培训 １０次，涉及 ５２个
培训课程，覆盖３５００余人次 （含重复）。培训体系的建立确保了 “稳评”行业

持续具备 Ｓａｕｎｄｅｒｓ（１９２８）所提及的专门技能。

５．行业自我管理

面对不断增加的第三方评估机构监管问题，江苏 “稳评”率先进行行业自

我管理，即 Ｆｌｅｘｎｅｒ（２０１１）等所提及的自我组织探索。评估机构之间尝试在不
同层面签署行业自律公约，围绕规范评估、公平竞争等进行彼此约束；探索成

立行业协会，制定 《江苏省社会稳定风险评估促进会会员管理办法》《工程类评

估规范》等系列规章制度，致力于第三方评估机构监管；并通过开展会员单位

注册管理、评估指南编制、专家库建设、业务能力培训、优秀案例评选及学术

研讨会等方式引导 “稳评”的规范化发展。

６．理论研究

自２０１０年以来，南京大学等多所大学围绕 “稳评”的基础原理、方法等议题

进行了持续的调查研究，探索作为专业化核心的知识体系。研究相对抽象，科研

立项和论文发表是其主要的表现形式。统计显示，截至２０２２年３月２０日，国家
社科基金立项资助的与 “稳评”相关的３项重大项目、１项重大专项和５项重点
项目中，江苏都有 １项。ＣＳＳＣＩ检索发现，以 “稳评”为主题的 １６９篇论文中，
３０余篇来自江苏。其中，在发文时间最早和被引频次最高的１０篇论文中，分别有
４篇来自江苏，“公共政策的社会稳定风险评估”一文的被引更是位列榜首。

江苏 “稳评”为何能取得如此效果？下文将对此展开分析。

四、“稳评”专业化的解释

（一）专业化的过程

１．早期评估探索：强有力的 “独角戏”

进入２１世纪以来，随着社会转型的深入，社会矛盾日益凸显。２００５年前
后，重大工程项目、改革事项等的推进屡屡引发信访或群体性事件，可谓 “政

策一出台，问题跟着来”，使公安部门的维稳压力大增，也影响了社会经济的正

常发展。为了有效应对重大决策带来的涉稳挑战，淮安等地区于２００６年前后探
索并建立了党委统一领导、党政齐抓共管、维稳办指导协调、各职能部门参与

的 “稳评”机制。具体而言，各级地方党委、政府成立 “稳评”领导小组，主

要领导担任组长，成员由党群工作部门、政府职能部门、国有企业、事业单位

·１７·
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等组成，办公室与维稳办合署办公。各个成员单位内部又成立对应的 “稳评”

领导小组，由分管领导担任组长，科室为成员，办公室设置在负责维稳、信访

的科室，机制一直延伸至村社、企业。维稳办通过梳理存在重大风险隐患的政

府重大投资、建设等决策项目，通过 “任务摊派”、考核等方式，督促项目责任

主体部门组织 “稳评”，并协调其他相关部门参与，成效显著。

以淮安市为例，其一度成为江苏的 “信访大市”。自实施 “稳评”以来，仅

２００６年至２０１２年间，淮安市累计完成 “稳评”１２５６项，通过 “稳评”的重大

项目均未发生集访、闹访事件，全市信访总量和集访总量持续下降，大量社会

矛盾被化解在源头。２０１０年，江苏 “稳评”工作推进会在淮安召开，中央维稳

办、江苏省相关领导出席，对该市的实践探索予以肯定。得益于 “稳评”工作

的创新，淮安市先后荣获 “２００７年度市政府创新奖”“２０１０年江苏省政法工作
创新一等奖”“２０１１年中国城市管理进步奖”等荣誉 （《江苏法制报》，２０１２）。
从江苏来看，仅２０１１年，累计走访群众８８万余人次，召开座谈会７１２０场，听
证会４６９９场，收集意见和建议 ６８万余条。其中，１１５个重大决策和项目被暂
缓或不予实施，２７个被否决 （中国广播网，２０１２），有效地化解了大量因决策
不当而引发的社会矛盾与冲突。江苏实践成效也得到了中央的认可，如 ２０１２年
全国 “稳评”工作会议在无锡召开。

在这一时期，“稳评”属于政府系统内部的一项工作，具有三个特征：一是

“稳评”过程具有较强的执行力，评估结果具有充分的权威性；二是评估人员具

备丰富的社会矛盾化解经验；三是评估呈现问题导向而非方法导向。正如淮安

市某区维稳办有关人员谈道：

最初的 “稳评”是由公安、维稳部门督导，职能部门、街 （镇）的负

责人参与。这些人对自己领域的情况非常熟悉，大家奔着发现问题、解决

问题去，开展实实在在的调查、走访，做出全面、客观的风险判断，供决

策参考。虽然是些土办法，但是管用。（２０１９０６１５０３Ｇ①）

２．市场化过程：创新中意外的困境

随着相关制度的出台，考核力度的加大，以及地方各级政府风险防控意识的

提升，“稳评”的数量和要求也大幅增加，使得政府系统内评估在投入力度、中立

性和科学性方面愈发难以满足专业化发展的需求。２０１１年前后，南京市、苏州市
等地区率先引入第三方评估，以期通过市场化来推动 “稳评”的专业化发展。

初期，维稳办对第三方评估机构持鼓励和引导的态度，吸引了大量评估机

构加入，并逐步成为评估中的主要力量。其间，专职从事 “稳评”业务的机构

·２７·
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① 编码说明：前８位数字表示访谈日期，第９－１０位数字表示当日访谈对象顺序，“Ｇ”
表示被访者为政府人员，“Ｔ”表示被访者为第三方评估机构人员，“Ａ”表示被访者为行业
协会人员。



开始出现。但是，随之而来的问题却让人始料未及。评估机构之间能力与水平

参差不齐，大部分属于 “半路出家”，不仅在评估技术上存在缺陷，在投标竞

价、调查过程中也存在不规范的行为。尤其是在经济利益的驱动下，部分评估

机构通过低价竞争等方式获取评估业务，进而通过减少调查投入来压缩评估成

本 （钟宗炬等，２０２１ａ）。其后果不仅降低了评估的质量，也扰乱了 “稳评”行

业的秩序。与此同时，政府部门条块之间、地区之间评估标准存在不同程度的

差异，且彼此不认可；个别地区出现 “地方保护主义”等现象，阻碍了评估市

场的自由流通。可以看到，这一时期虽然开始出现专职化的评估机构与人员，

但由于市场保护机制不完善，评估的市场准入门槛、技术标准和社会认可度都

有所降低，出现专业化程度下降的趋势。

市场放开之后，带来不少问题。第一，这些公司按照工程评估的方法来

算百分比。 “稳评”是很具体、很复杂的，０２９和 ０３有啥区别？能说
００１就真的没有风险吗？第二，企业是逐利的，追求产量，好多项目在一
个月甚至半个月内完成。工作量减少了，报告质量自然就下降了……导致

一些人觉得你这东西是 “走过场”。（２０１７１１２５０３Ｇ）
什么公司都在往里挤，可以说是鱼龙混杂。有的拿不到项目就低于成本

价来抢业务，抢到一个算一个，名声搞臭了就换个地方。一些业务单位也

不太懂，你报价越低，他越喜欢。这么搅和，不仅把价格给压得很低，而

且把行业的口碑搞差了。（２０１７１０１３０１Ｔ）

３．突围：从 “独奏”到 “合唱”

随着 “稳评”行业问题的不断凸显，政府、第三方评估机构意识到需要从

追求数量向追求质量转变。政府开始完善相关管理制度，如江苏省政府于 ２０１５
年印发 《关于开展重大政策举措第三方评估的实施意见》，南京市、苏州市等也

陆续出台相关文件，就第三方评估机构的管理提出明确的要求。维稳办通过加

强与大学研究机构的合作，制定评估技术标准，并开展评估机构备案管理、从

业人员业务培训等，强化对 “稳评”的监管。

我们现在每年都要对评估机构进行备案审查，培训考试，条件达标后入

库。只有在库中的才有资格开展 “稳评”。对库中所有机构和个人，我们也

是动态监管，对违规行为要通报，情节严重的踢出名单。（２０１８０５２４０１Ｇ）
与此同时，行业自我管理也提上了议程。第三方评估机构之间尝试签署不

同层次的行业自律公约。２０１６年，苏南、苏中、苏北地区 ６家代表性机构发起
成立全省 “稳评”行业协会。该协会通过注册管理、组建专家库、开展业务能

力培训、组织优秀案例评选等方式来统一和强化全省第三方评估机构的管理。

２０１９—２０２１年，促进会牵头，具有社会风险研究的大学、 “稳评”经验丰富的
公安维稳部门和评估经验丰富的第三方评估机构参与，通过多轮调研和论证，
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共同制定了 《工程类评估规范》等四项团体标准。这些举措对于提升江苏 “稳

评”的业务水平、规范性和整体影响力发挥了积极的推动作用。随着新 《中华

人民共和国土地管理法》（以下简称 《土地管理法》）和 《暂行条例》的出台，

以及应急管理专业的设置，江苏 “稳评”将迈入专业化发展的新阶段。可以看

到，这一阶段，政府、市场、行业、大学互动增加；同时，从努力吸引第三方

评估机构到努力 “排挤”转变，尝试在第三方评估机构中划出界限。

我们根据专业程度、规模等，把会员单位分成副会长单位、常务理事单

位、理事单位和一般会员单位。对所有提交的入会申请都要进行审核，符合

条件的才上会讨论，不是说你想当副会长单位就给你当。（２０１８１２０７０３Ａ）
以前，对我们民营小企业而言，既不像国企那样有背景，也没有专门的

资质和标准，容易遭到别人的质疑。促进会成立后，感觉终于找到了组织，

有了底气。现在，我们会介绍自己是省 “稳评”协会的正规会员单位，不

是那些歪公司。（２０１９０５２００１Ｔ）
整体来看，江苏 “稳评”大致呈现 “专业化 －专业化下行 －再专业化”的

动态趋势。之所以采用 “专业化下行”而未使用 “去专业化”，在于整体上是

从低向高发展，虽在市场化过程中出现了一定程度的下降，但不存在主观上的

“去专业化”，故借鉴 Ｒａｎｄａｌｌ和 Ｋｉｎｄｉａｋ（２００８） “专业化下行”的概念。 “稳
评”专业化发展过程还表现为行业外部边界和内部结构的调整 （见图１）。在早
期专业化探索阶段，评估主体为政府，“稳评”的内部结构相对稳定，外部边界

开始出现；在专业化下行阶段，随着大量水平参差不齐的第三方评估机构的涌

入，打破了 “稳评”行业原有的内部结构，并扩宽了行业外部边界，使边界变

得模糊；再专业化阶段，由于行业协会成立，管理制度、培训机制等完善，使

得 “稳评”行业内部开始出现专业化分层，形成有序的内部结构，外部边界也

开始收缩且明显，呈现 “内外有别”。

注：图中实线或虚线大圆圈表示 “稳评”行业的边界；字母表示评估机构，形状表示专

业化水平。

图１“稳评”专业化发展的表现

资料来源：作者自制。
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（二）核心行动主体及其影响

“稳评”的发展为何会出现波动？既有研究表明，“稳评”运行于复杂的社

会场域之中，暗含了多个核心行动主体和多种行动逻辑，这些逻辑之间往往存

在着共识与冲突，充满了张力 （钟宗炬、张海波，２０２２ａ）。借鉴这一分析思路，
从上述过程的梳理中，可以发现 “稳评”的专业化受到四个核心行动主体的影

响，分别是政府、市场、行业和大学。

１．政府影响了 “稳评”的市场保护

在 “压力型体制”之下，发展经济和维护社会稳定是地方各级政府主要的

两项任务。其中，经济建设成为改革开放以来政府的核心任务。为了解决在经

济增长的同时产生的其他问题，政府用 “发展”替换了经济增长，并成为其行

动逻辑，即在发展中解决问题 （杨雪冬，２０１２）。由此，政府在 “稳评”专业

化三个阶段的差异化行为就获得了一个解释。２１世纪初期，在地方政府层面，
重大决策的出台频繁引发社会矛盾和冲突，严重制约了发展，政府迫切需要寻

找政策工具来化解这类问题，故对 “稳评”予以高度重视。在淮安等地区，“稳

评”成为 “一把手工程”。随着 “稳评”机制的运行，政府的注意力回归到发

展上，对该项工作的重视力度有所下降。而市场化积累的问题日益凸显，加之

发展对行政决策程序科学性的更高需求，使 “稳评”再次引起了政府的重视。

从上文可以看出，政府对 “稳评”的影响主要表现在两个方面。一是通过

出台 《土地管理法》 《关于健全重大决策社会稳定风险评估机制的意见 （试

行）》《国家发展改革委重大固定资产投资项目社会稳定风险评估暂行办法的通

知》等政策法规，将 “稳评”纳入重大决策程序，成为审批或决策的前置条件，

强化其程序性要求。二是充分发挥江苏维稳办设置于公安部门的优势①，为 “稳

评”实施提供了强有力的监督和指导，确保了该项制度得以落地。可见，制度

供给和主管部门的督导，影响了 “稳评”的专业化发展的市场保护。

２．市场影响了 “稳评”的需求

理论上讲，“稳评”的发展除了需要市场保护作为外在推力以外，还要以需

求作为内在拉力，实践也印证了这种推论。如在江苏省内，即使在相同的制度

设计下，各地对 “稳评”的投入力度也表现出明显差异 （钟宗炬、张海波，

２０２２ａ）。当然，影响投入的因素很多，包括治理任务、治理能力、领导偏好等，
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① 相对于大部分省份设置于政法委，江苏至少具备三个优势：一是公安部门人员配置

更充裕，设有专职岗位和人员；二是公安部门直接参与突发事件处置，经验更丰富；三是公

安部门人员相对稳定，更容易保持工作的持续性。



但从背后的深层原因来看，主要反映出各地区对 “稳评”需求的不同。

因此，市场也是一个核心行动主体。随着政府、企业等风险评估意识的提

高，尤其是党的十九大将防范化解重大风险作为三大攻坚战之首以来，江苏

“稳评”从重大工程领域向重大政策、重大事项领域扩展。此举不仅对 “稳评”

数量有了更大的需求，同时对其质量也提出了更高的要求，间接推动了 “稳评”

的专业化发展。需要注意的是，虽然 “稳评”的责任主体通常为政府及其职能

部门，但从购买咨询服务的角度来讲，属于一种市场行为，并不涉及其社会管

理与公共服务职能，故在此语境下将其称为市场。① 而购买 “稳评”服务更多

在于满足发展改革委等职能部门对项目立项审批或决策的行政程序要求。换言

之，“稳评”对市场而言扮演着一种工具的角色，呈现出明显的结果导向特征。

在这种逻辑的驱动下，市场会基于风险认知、考核压力、行政程序要求等，决

定是否实施，以及如何实施 “稳评”。

部分地方政府的积极性不足，基本是迫于项目申报需求，不愿意投入更

多的时间和精力开展 “稳评”工作。Ｒ市作为江苏北部欠发达地区，一般
只有从外面来的主要领导，才会要求认真开展 “稳评”，而当地干部则不怎

么重视。（２０１９０４２１０２Ｔ）

３．行业影响了 “稳评”的技术与人员供给

制度主义认为，企业追求经济收益最大化，尤其注重对成本和收益的理性

权衡。一般而言，企业会通过竞争、创新、降低交易成本等途径来实现上述目

标 （ＤｉＭａｇｇｉｏ＆Ｐｏｗｅｌｌ，１９８３）。由此可以推出，作为企业的第三方评估机构所
遵循的是一种收益逻辑。这就解释了在市场化阶段，第三方评估机构通过多种

方式追求 “入场”；而后，当面临损害企业收益的情况时，其选择加入各地评估

机构库和成立行业协会，以期约束 “越轨行为”，并试图 “排挤”其他专业性

不足的机构。

“稳评”行业主要是由第三方评估机构及其行业协会所构成，在收益逻辑的

支配下，影响了评估人员和专业技术供给。经过十余年持续的社会化、市场化，

江苏培育了５００余家第三方评估机构、３２００余名评估从业人员。这为 “稳评”

工作的实施提供了有力的人员队伍，并使其形成一个初具规模的职业。促进会

成立以来，一方面通过制定技术标准、举办学术研讨会、开展业务能力培训及

优秀报告评选等多种方式，推动了 “稳评”的专业化发展；另一方面，通过会

员单位统一注册管理，签署行业自立公约，编制 《社会稳定风险评估行业公平

竞争自律规范》等，推动了 “稳评”的行业自治。
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① 政府与市场的划分仅便于研究需要，当管理 “稳评”时为本文语境下的政府，当购

买 “稳评”服务时为市场。



我们制定四项规范的目的既是约束会员单位，整治评估中的不规范行为；

同时，也是维护我们会员单位的合法权益，当责任主体提出不合理要求时，

我们就有了依据，这几项规范就是我们的行业标准。（２０１８１２０７０３Ａ）

４．大学影响了 “稳评”知识生产和人才培养

大学的任务是引导学生养成批判性的思维，使之掌握与一切问题相关的标

准 （罗素，１９９２），并在研究者和学生中探索真理 （Ｗｉｌｓｏｎ，１９８９）。虽然在教
育改革过程中，大学为了获取更多发展资源，会从事部分决策咨询服务工作，

但其始终以探索真理和人才培养为根本。由此可以推出，大学主要通过理论研

究、专家把关及人才培养等方式，致力于提升 “稳评”的专业性。对比发现，

大学的深度参与成为推动江苏 “稳评”专业化发展的主要动力之一，主要表现

为三个方面。

（１）参与行业建设管理。据不完全统计，以河海大学社会稳定风险评估中
心、淮阴师范学院政和社会稳定风险评估中心为代表的大学 “稳评”机构达 ２０
余家。相关人员兼任省促进会副会长、副秘书长、专家，通过参与行业的重大

决策、技术标准制定、日常管理、项目 “稳评”及评审工作，为行业提供专业

支持。

领导们在会上意见不一致时，这些老师会从专业的角度分析应该怎么

做。这样一来，分歧化解了，领导们也更有底气了。（２０２１０３２１０１Ａ）
大学通过承接评估项目、培训、评审等，他们会告诉大家哪些做法是有

问题的，这个过程潜移默化地推动了全省水平的提高。比如，大学做评估

比一般公司要规范，他们做完评估后，维稳办会以这些为模板，来指导其

他公司。（２０２０１０２１０１Ｔ）
（２）助力专业人才培养。河海大学等通过教学实践，培养了一批具有社会

风险评估经验的学生。随着应急管理专业的设立，江苏将加大对应急管理人才

培养的投入力度。如 《江苏省 “十四五”应急管理体系和能力建设规划》等多

项政策提及大力支持大学、科研院所的应急管理学科建设和人才培养。

（３）开展基础理论研究。自２０１０年以来，南京大学依托社会风险研究与应
急管理学科优势，河海大学依托移民学科优势，淮阴师范学院依托淮安市较早

进行 “稳评”机制探索的实践优势等，先后围绕 “稳评”的知识原理、方法等

议题进行了持续的研究。这些知识的积累，对专业化实践发挥了积极的作用。

如南京大学关于社会调查方法使用的研究，不仅为全省评估技术标准的制定提

供了指导，同时也推动了社会调查方法成为 “稳评”培训的核心课程。

５．主体互动与专业化发展

需要注意的是，各行动主体有对应的行动逻辑，除了其行动策略会随情境
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发生改变以外，彼此之间的关系也异常复杂。换言之，四个主体的组合并不必

然产生叠加效应，甚至可能相互排斥。以政府和大学为例，二者在 “稳评”专

业化上存在诸多分歧。如某次会议中：

有学者指出：目前，“稳评”在操作中主观性、随意性太强，应该建立

一套量化评估指标。

相关部门回应道：你们发表文章可以搞很多漂亮的模型、指标，但这些

在现实工作中基本用不了。你给个量化标准，他绝对踩着底线走。“稳评”

是个群众工作，要讲究 “以人民为中心”。相反，如果整天搞指标测算，不

认真搞群众工作，就脱离了评估的初衷。（２０１８１２０７０２）
四个核心行动主体在三个阶段的情况如表２所示。在早期探索阶段，主要是

政府主导 “稳评”，在其发展逻辑的支配下，通过任务摊派等方式大力推进 “稳

评”工作，以化解阻碍社会经济发展的决策风险。因此，“稳评”取得了较好的

发展。在市场化阶段，市场、行业陆续加入，而随着 “稳评”机制的建立，政

府注意力回归经济建设，市场和行业开始主导 “稳评”的发展。换言之，在收

益逻辑的支配下，开始追求评估数量和结果，使得 “稳评”的技术标准被降低，

行业秩序被扰乱，行业边界被打破，进而出现专业化下行。随着政府、市场、

行业和大学共同参与，相互竞争与磨合，在追求结果和收益的同时，也注重评

估的科学性提升与市场保护机制的完善，促进了 “稳评”的再专业化发展。正

是由于行动主体之间不同的组合，形塑了 “稳评”专业化的特征及演化轨迹。

表２　 “稳评”专业化发展的阶段与主体

阶段 特征 政府 市场 行业 大学

探索阶段 专业化 ＋

市场化阶段 专业化下行 － ＋ ＋ －

突围阶段 再专业化 ＋ ＋ ＋ ＋

注： ＋表示作用较强， －表明作用较弱，没有符号表示无。

资料来源：作者自制。

（三）专业化的分析框架

进一步思考： “稳评”专业化的要素有哪些？能否提炼出一般性的分析

框架？

从要素来看，“稳评”的专业化包含三个方面，即特征、过程和核心行动主

体。首先，Ｗｉｌｅｎｓｋｙ（１９６４）指出，专业化发展是有优先顺序的，通常遵循如
下规律：先成为一个全日制的职业，然后培训体系、职业团体、规章制度、道

德准则等各种结构性制度相继建立。与之相接近，赵康 （２００１）发展了 “专业

化运动理论”，并立足中国情境提出了六条递进的专业化标准。传统观点认为，
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专业化运动始于一个特定职业形成之时，那些发展了较多特征的职业则被认为

专业化程度较高 （Ｍｏｏｒｅ，１９８２）。相较而言，赵康 （以下简称 “赵文”）的专

业化特征更具综合性，且贴近中国情境。虽然 “稳评”的目的、性质和其他行

业存在差异，但作为一种政府购买的咨询服务，随着其市场化的加深，其具备

专业化发展的一般性特征。鉴于学界对 “稳评”专业化的探讨较少，本文借鉴

赵文在评估咨询行业所发展的理论，结合典型案例分析，梳理 “稳评”的专业

化特征。具体来看，赵文第一点 “全日制的职业”和第二点 “专业组织”在

“稳评”中均在讨论从业人员的构成情况，对应人才队伍的专职化，故将其合

并。赵文第三点提到 “科学知识体系及其教育培训机制”，与 “稳评”中理论

研究、大学学历教育和业务技能培训相对应，故采纳其提法。赵文第二点 “伦

理法规”在 “稳评”中表现为两个层面，一是作为正式制度的法规发挥硬性约

束作用，在为评估提供市场保护的同时，也为其被社会所广泛认可提供了保障；

二是伦理发挥软性约束，与现行的自律公约等作用相同，故将其拆分为两点：

市场保护与社会认可、技术标准与价值伦理。调研发现，江苏 “稳评”对行业

伦理价值呼声较高， 《工程类评估规范》等四项团体规范中也明确提及服务决

策、客观公正、科学规范等原则。此外，江苏 “稳评”在产生较大经济效益①

的同时，也有力地化解了社会矛盾和风险，具有明显的社会效益。随着行业协

会的成立，行业管理制度的完善，实现了初步的行业自治。以上两点分别与赵

文第四点 “社会效益与经济效益”、第六点 “自治”相对应，故采纳。综上，

“稳评”专业化的主要特征表现为依次递进的六点：一是人才队伍的专职化；二

是技术标准与价值伦理；三是知识基础与教育培训；四是社会效益与经济效益；

五是市场保护与社会认可；六是行业自治。

其次，“稳评”发展呈现 “专业化 －专业化下行 －再专业化”的动态趋势，
这与 Ｅｍｅｎｅｒ（１９８９）、余成普 （２０２１）等研究结论相似，即同样面临 “专业下

行”或 “去专业化”的现象。为此，本文将专业化运动从赵文中的线性扩展为

循环的过程，即从人才队伍的专职化向行业自治的发展过程中，受到管理主义

等挑战 （Ｃｌａｒｋｅ，２００４），会出现不同程度的反向运动，随后进入新一轮的专业
化发展，如此反复循环。这一过程趋势的提出，从两个方面回应了既有文献。

一方面，专业化是特定时空背景下的产物，并不存在绝对、理想的专业化

（Ｖｏｌｌｍｅｒ和 Ｍｉｌｌｓ，１９６６）。进一步讲，只有当满足人类社会需求时，专业化本身
才具有意义。另一方面，专业化本质上是对具有排他性的专业自主权或 “管辖

权”的争夺 （Ａｂｂｏｔｔ，１９８８；Ｌａｒｓｏｎ，１９７７），这就决定了专业化的过程必然处

·９７·
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① 虽然当前官方并无完整统计，但仍可通过评估人才队伍规模、项目数量、评估的效

果等来间接体现。



于变动之中，甚至处于反复拉锯的状态。

最后，“稳评”专业化发展受到四个核心行动主体的影响。在各自行动逻辑

的支配下，政府通过立法、出台政策文件等方式影响其市场保护，市场影响了

评估需求，行业影响人员与技术，大学影响知识生产和人才培养，主体之间不

同的组合形塑专业化的实践特征与发展轨迹。四个核心行动主体对应四条作用

路径，涵盖了影响专业化发展的制度、组织和行为三个层面的因素。与此同时，

核心行动主体逻辑间存在着共识与冲突，这使得专业化本身具有内在张力。而

把握这种张力，尤其是不同逻辑组合是理解专业化实践特征及其演化轨迹的关

键。核心行动主体互动的提出，将既有研究关注静态的专业自主权或 “管辖权”

争夺 （赵康，２００１；Ａｂｂｏｔｔ，１９８８），延伸至动态范畴，使分析更加深入、
丰满。

将特征、过程及核心行动主体整合，构建 “稳评”专业化的分析框架，如

图２所示。

注：借鉴交通标线的思路，箭头表示运动方向，虚线表示可以跨越，实线表示不可跨越。

图２　 “稳评”专业化的分析框架

资料来源：作者自制。

基于上述分析，进一步提炼 “稳评”专业化的主要内涵。就结果来看，专

业化的根本目的在于争取专业自主权；就过程而言，专业化是动态的。链接目

标和动态过程则是工具，其核心在于构建专有知识体系 （Ｇｒｅｅｎｗｏｏｄ，１９５７），
表现为制度结构调整等。由此，本文认为 “稳评”的专业化是指以构建 “稳

评”独特的知识体系为核心，以提供有效的重大决策咨询服务、防范化解社会

风险为导向，通过不断调整评估制度、技术、服务、行业结构等方式，努力争

取专业自主权的动态过程。

·０８·
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五、结论与启示

风险社会对国家治理提出巨大的挑战，需要推进 “稳评”的专业化发展，

着力提升社会风险防控能力。本文通过对江苏实践这一启示性案例分析，梳理

了 “稳评”专业化的主要特征与过程，并归纳出对应分析框架。文章可能的贡

献表现为两点：第一，通过经验研究，明晰了 “稳评”专业化的内涵，刻画了

“稳评”专业化的知识图景，为相关实践和理论研究提供了参照。第二，正如罗

森塔尔 （ＵｒｉｅｌＲｏｓｅｎｔｈａｌ）呼吁危机研究需要提出 “全面理论” （ＦｕｌｌＦｌｅｄｇｅｄ
Ｔｈｅｏｒｙ）一样，本文以 “稳评”为具体情境，尝试架起专业化研究中结果视角和

过程视角间对话的桥梁，构建了一个整合的分析框架，弥补了既有研究往往只关

注某一方面而导致 “盲人摸象”的局限，丰富了 “专业化运动理论”等理论。

研究也获得了相应的政策启示，即 “稳评”的专业化发展表现在多个方面，

受到多个主体影响，只有当这些主体的行动逻辑相互匹配，才能更有效地推动

其专业化进程。质言之，一项具体工作难以成为独立的政策目标或政策议程

（吴淼、郭瑞莲，２０２１），不能简单、线性地追求专业化，而需要将其嵌入到社
会经济发展、政府行政程序建设、基础理论研究等背景之中。整体而言，推动

“稳评”专业化发展可从四个主要方面着手。一是健全制度与标准体系。借鉴

《中华人民共和国环境影响评价法》 《国际社会影响评价原则与指南》等研究

“稳评”的立法和标准体系，就评估定位、技术标准等做出明确规定，健全市场

保护机制。二是强化 “稳评”的执行力度。针对当前一些地区、部门对 “稳

评”重视力度不够，加之机构改革后对该项工作政策注意力有所下降的问题

（张海波，２０１９），应明确业务主管部门及其职责，强化对重大决策责任主体的
监督指导，推动 “应评尽评”。三是完善第三方评估机构监管。将政府市场监管

与行业自我管理相结合，发挥行业协会熟悉行业的优势，积极培育评估机构，

并完善日常管理与业务能力培训，推动 “稳评”行业健康、有序发展 （钟宗炬、

张海波，２０２２ｂ）。四是深化理论研究与人才培养。鼓励开设应急管理相关专业
的大学完善社会风险治理方面的课程体系，加强专业人才培养 （钟宗炬、张海

波，２０２２ｃ）；并通过立项资助等方式，开展社会调查，深化基础理论研究，着
力构建 “稳评”的核心知识体系。

作为一项探索性研究，本文仍留有进一步探讨的问题：一是由于客观条件

的限制，部分资料的缺失，本文可能未刻画出 “稳评”专业化发展完整、精确

的图景，有待持续追踪，不断完善；二是研究主要以单案例构建 “稳评”专业

化分析框架，不排除特定情境因素的影响，有待通过多案例对比分析，进一步

检验和丰富研究结论。

·１８·
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Ｃｈｉｎｅｓｅ）

余成普 （２０２１）．管辖权边界的流动：国家、专业与医生分工体系．社会学研究，５：１５８－１７９＋２２９．
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张海波 （２０１９）．发展完善社会稳定风险评估体系．中国社会科学报，０７－３１（０６）．
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Ｔｏｄａｙ，０７－３１（０６）．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

赵康 （２０００）．专业、专业属性及判断成熟专业的六条标准：一个社会学角度的分析．社会学研究，５：３０－３９．
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赵康 （２００１）．专业化运动理论———人类社会中专业性职业发展历程的理论假设．社会学研究，５：８７－９４．
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钟宗炬、张海波、孔祥涛 （２０２１ａ）．重大决策社会稳定风险评估如何更科学———基于社会调查方法运用的实证
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钟宗炬、张海波 （２０２２ａ）．重大决策社会稳定风险评估制度发展的三重逻辑———基于江苏省的个案分析．公共管
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１：１３－２６＋１６５．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

钟宗炬、张海波 （２０２２ｂ）．发挥社会组织优势助力重大决策风险评估专业化发展．光明网理论频道：ｈｔｔｐｓ：／／
ｔｈｅｏｒｙ．ｇｍｗ．ｃｎ／２０２２－１０／１３／ｃｏｎｔｅｎｔ＿３６０８５１４５．ｈｔｍ．２０２３年２月２６日访问．
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Ｆｅｂｒｕａｒｙ２６，２０２３．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

钟宗炬、张海波 （２０２２ｃ）．推动社会稳定风险评估专业化发展．中国社会科学报，０４－１９（Ａ０８）．
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Ｔｏｄａｙ，０４－１９（Ａ０８）．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

朱正威、胡向南、石佳 （２０１９）．社会稳定风险评估机制的实践进展，现实问题与完善策略———基于社会稳定风
险评估报告的内容分析．南京社会科学，１１：７２－８０．
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ＪｏｕｒｎａｌｏｆＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅｓ，１１：７２－８０．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

朱正威、吴佳 （２０２０）．从实践语汇到学术概念：中国公共管理研究的问题意识与自主性．中国行政管理，
１：６－１１．
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ＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌＦｉｅｌｄｓ．ＡｍｅｒｉｃａｎＳｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌＲｅｖｉｅｗ，４８（２）：１４７－１６０．
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重大决策社会稳定风险评估如何更加专业化？◆


