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全球范围内行政区划调整实证研究的述评
———主题、理论与发现

何鉴孜

【摘要】战后世界各国频繁出现的地方政府合并和拆分现象为理解中国的行
政区划调整提供了重要的背景和参照。当前，基于这些现象而开展的国外实证
研究呈现出怎样的理论图景？关于行政区划调整所带来的影响，国外研究者都
在争论哪些理论命题？论文系统收集了２０００—２０２０年间发表在英文学术期刊上
的相关实证研究，从区划调整对政府内部、对经济社会以及对政府－社会关系
三个方面的影响出发，归纳和对比了既有的研究。文章发现，国外研究总体上
并不支持区划合并能够推动地方经济发展的假说，同时对于规模经济效应在地
方财政和公共服务效率上的体现意见不一。相对而言，研究者较为一致地认为
区划合并容易带来更疏远的政府－社会关系，使经济体量和政治地位相对弱势
的被合并地区进一步边缘化，还可能引发地方政府在财政上“搭便车”的行为。
文章最后对比了中外研究在兴趣和结论上的异同，主张研究者把更多精力放在
区划调整如何对不同区域、不同对象产生差异性影响的问题上，同时呼吁行政
区划调整的决策过程应更加重视利益的平衡与协调。
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行政区划调整不仅是中国公共管理学界的热点，也是全球其他国家所普遍
面临的问题。从一级行政区的数量看，战后世界除了拉美国家整体相对稳定外，
其余多数国家都曾经历或正在经历不同幅度的变动。其中，撒哈拉以南的非洲
国家所出现的“政府碎片化”（ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｆｒａｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ）趋势在国际上尤为引人
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关注（Ｇｒｏｓｓｍａｎ ｅｔ ａｌ ，２０１７；Ｐｉｅｒｓｋａｌｌａ，２０１９）。而从更接近地方社会的城市行
政区划看，大量欧美国家在战后都不同程度地存在着地方政府合并现象（Ｃａｒｒ ＆
Ｆｅｉｏｃｋ，２００４；Ｂａｌｄｅｒｓｈｅｉｍ ＆ Ｒｏｓｅ，２０１０）。有证据表明，类似的城市辖区合并趋
势还出现在东欧、日本以及大洋洲地区（Ｓｗｉａｎｉｅｗｉｃｚ，２０１０；Ｄｏｌｌｅｒｙ ＆ Ｙａｍａｚａｋｉ，
２０１８）。这些现象为理解中国最近十多年来以撤县设区和市辖区合并为主导模式
的行政区划调整提供了重要的背景和参照。事实上，国内公共管理学界也开始
越来越多地关注和讨论国外发生的行政区划调整。例如，赵聚军（２００９）总结
了西方学界讨论大都市区政府的主要理论流派，并结合中西方行政体制的差别
进行了分析。李瑞昌和赵俊（２０１４）以美国为聚焦点，从动机、过程以及绩效
三个方面梳理了地方政府合并的相关文献。杨宇泽和叶林（２０２０）则进一步把
视角扩展到发达国家，同样从动机、过程、效果三方面回顾了关于城市合并的
既有文献。他们注意到：“相较对城市合并动机与过程的研究，对于城市合并效
果的研究无疑最为丰富、系统且精密，然而得到的结论却往往互相冲突，莫衷
一是。”（杨宇泽、叶林，２０２０：９０）

这些对国外行政区划调整的研究带出了一系列重要的问题。首先，如果把
关于发展中国家行政区划调整的研究也包括在内，所有相关文献会呈现出怎样
的理论图景？其次，关于公共管理中学者更关心、也是相关研究最密集的行政
区划调整的影响问题，当前国际上都在讨论哪些主要的理论命题？哪些命题的
争论更大？哪些命题目前已有较为一致的发现？争论背后的原因可能有哪些？
最后，对比国内外的相关实证研究，我们能得到哪些新的启示？

从上述问题出发，本文系统收集了２０００—２０２０年间发表在英文学术期刊上
的总共１２０篇相关实证研究，并对其中８２篇着眼于比较和评估以行政区的合并
或拆分为代表的区划调整所带来影响的论文进行了深入分析，归纳了这些论文
的主题，在此基础上总结和评述了相关的理论假说。最后，本文回到中国行政
区划调整这个立足点上，对中外研究进行了对比，同时探讨了其中若干个重要
的问题。

一、文献收集

行政区划调整是一个涉及政治学、公共管理、城市规划、经济学等众多学
科的重要问题。这种跨学科属性使得相关研究散落在不同领域的期刊上。根据
我国２０１８年颁布的行政区划管理条例，行政区划调整涵盖行政区的设立和撤
销、变更隶属关系或行政区域的界线、变更人民政府驻地、变更行政区划名称
等多种形式。此外，其他国家还存在着一些以自下而上的方式推动的建制或非
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建制的行政区变更。除去单纯的名称、政府驻地和隶属关系的变更，绝大多数
行政区划调整在空间上都表现为具体行政区域的合并或拆分。为了使文献梳理
不至于过分零散，同时一定程度上减轻研究工作量，本文进一步把视角收缩到
行政区的合并与拆分这两类最有代表性的区划调整方式上。考虑到措辞的简洁
性，下文仍以“行政区划调整”作为对辖区合并与拆分现象的统称。

在文献的搜集方式上，本文主要借助Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ进行关键词检索，同时
结合重要论文的参考文献的析出和滚雪球式的积累。文献搜集的时间跨度为
２０００—２０２０年。２０００年之前虽也有一些行政区划调整的研究，但这些研究往往
较为依赖直观的对比分析，与近２０年里日益强调数据支撑和因果识别技术的研
究取向差异明显。因此，本文把关注点设置在了新世纪。为了方便搜集和分析，
本文只选用英文期刊上的研究，以其他语言发表的期刊以及会议论文不被计入。
此外，为了更集中地呈现国外行政区划调整的经验与理论争论，以下进行的文
献梳理工作也暂不计入关于中国本土的行政区划调整研究。中外文献的对比将
在总结完国外文献之后进行。

在检索文献的过程中，笔者使用了不同类型的学术概念，既包括英文语境里指
代辖区合并或扩张的“ｍｅｒｇｅｒ” “ａｎｎｅｘａｔｉｏｎ” “ｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｉｏｎ”和“ａｍａｌｇａｍａｔｉｏｎ”，
也包括了用于描述行政区拆分或地方政府数量扩张的“ｓｐｌｉｔ”“ｆｒａｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ”和
“ｐｒｏｌｉｆｅｒａｔｉｏｎ”。此外，所使用的关键词还包括“边界变动”（ｂｏｕｎｄａｒｙ ｃｈａｎｇｅ）、
“领地改革”（ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ ｒｅｆｏｒｍ）、“区划调整”（ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ ｄｉｖｉｓｉｏｎ ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ）
以及城市地理研究者经常使用的“空间重构”（ｒｅｓｃａｌｉｎｇ）等概念。利用关键词
匹配到论文之后，笔者进一步通过研读文章的方式过滤掉那些实际内容并不相
关、纯综述性质或并不依托实际的行政区合并或拆分案例的纯理论研究。例如，
有文献通过博弈论模型来讨论行政区划调整背后的政治，却并不涉及真正的区
划调整实例（Ｄｕｒ ＆ Ｓｔａａｌ，２００８）；也有文献通过问卷调查，从纯假设层面研究
影响居民支持行政区划调整的因素（Ｓｔｒａｎｄｂｅｒｇ ＆ Ｌｉｎｄｅｌｌ，２０２０）；还有文献通过
面板数据，在不存在区划调整的场景下，分析地方政府的碎片化程度与公共治
理绩效之间的关系（Ｄｏｗｄｉｎｇ ＆ Ｍｅｒｇｏｕｐｉｓ，２００３）。上述研究均不属于本文所聚
焦的内容，故均不做录用①。

经过收集和整理，笔者一共找到了１２０篇相关实证研究。从发表时间上看，
相关研究在２０１０年之前相对较少，但在最近１０年里数量明显增加。从地域上
看，这些研究涉及来自欧洲、亚太和非洲的国家，共计３６个。其中欧洲国家最
多，并且涵盖西欧、北欧、南欧等不同亚区域（如图１所示）。从政治制度上
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① 笔者一共发现了１３篇上述类型的论文，并将它们全部过滤。



看，除去越南、乌干达、布基纳法索之外，上述３６个国家多实行多党竞争下的
议会制或总统制民主体制。从国家结构形式上看，实行单一制政府的国家相对
较多，共有２６个。在这些国家里，日本市级政府合并的改革最受关注，相关文
献一共有１８篇，位居所有被统计到的国家之首。此外，普遍实行单一制的北欧
国家在文献里也有相对突出的可见度。而在联邦制国家里，来自澳大利亚和美
国的相关文献最多，分别有１５和１２篇。以经济水平而论，文献涉及的国家里
有近六成是发达国家，与之对应的案例无一例外为区划合并；而余下的１５个国
家为发展中或新兴市场国家，它们所对应的几乎全为行政区划的拆分。

（ａ）研究发表的时间分布 　 （ｂ）案例来源国的频次分布
图１　 国外行政区划调整实证研究的文献统计

资料来源：作者自制。

在上述研究里，共有３８篇讨论行政区划调整背后的政治动机或调整的政治
过程，另外８２篇则着眼于比较和评估行政区划调整所带来的影响。由于既有的
中文文献对发达国家地方政府合并背后的动机和过程已有过相当系统的评述
（李瑞昌、赵俊，２０１４；杨宇泽、叶林，２０２０），而美国政治学研究者对于发展
中国家行政区拆分现象的政治动因也有不少分析（Ｍａｌｅｓｋｙ，２００９；Ｇｒｏｓｓｍａｎ ＆
Ｌｅｗｉｓ，２０１４；Ｇｒｏｓｓｍａｎ ｅｔ ａｌ ，２０１７；Ｐｉｅｒｓｋａｌｌａ，２０１９），本文接下来只针对行政
区划的拆分和合并所带来的影响进行文献的归纳和评析。
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二、主题归类

行政区划调整对内会直接影响当地政府的规模、运转和资源禀赋，对外则
会通过公共服务以及其他公共政策的途径，作用于当地的经济社会发展以及居
民的生活福利水平。除此之外，政府辖区规模和属地政府的改变也必然或多或
少地影响着政府与社会之间的互动关系。虽然在现实世界里这三个方面是动态
统一、相互作用的①，但无论影响的机制如何，因果链条有多长，实证研究总是
需要锚定其中某一个具体的环节进行探究。基于此，本文就从下面三个方面来
对文献内容进行归纳。

（一）对政府内部的影响
地方财政的健康和政府支出的效率问题是这类研究关注的重点。事实上，

节省地方政府的财政开支通常是西方城市政府合并最核心的诉求（ＢｌｏｍＨａｎｓｅｎ
ｅｔ ａｌ ，２０１６；Ｓｗｉａｎｉｅｗｉｃｚ，２０１８）。在这个大背景下，因行政区划合并而可能产
生的规模经济效应（ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｆ ｓｃａｌｅ）备受关注。规模经济效应泛指固定成本随
着生产规模的增加而被稀释的现象。从理论上讲，由单个政府来统一提供公共
服务确实可能要比由若干个政府分别提供更经济实惠。因此，通过实证研究，
评估行政区划合并是否真的带来了规模经济效应就理所当然地成为一个热点问
题。不过，这些研究在具体的关注点上也存在差异：一部分学者更关心规模经
济效应在诸如教育、应急响应等具体公共服务提供上的体现（如Ｈａｎｅｄａ ｅｔ ａｌ ，
２０１２；ＭｃＱｕｅｓｔｉｎ ｅｔ ａｌ ，２０１７），另一些学者聚焦于当地人均财政支出是否下降
或地方政府财政收支是否趋于平衡的问题（如Ｈａｎｓｅｎ ｅｔ ａｌ ，２０１４；Ｂｌｅｓｓｅ ＆
Ｒｏｅｓｅｌ，２０１９），此外，还有学者侧重于考察行政区划大小与行政成本之间的联
系（如ＢｌｏｍＨａｎｓｅｎ ｅｔ ａｌ ，２０１４）。

另一个被相对集中关注到的财政问题是地方政府在合并前夕可能出现的不
负责的开支或举债行为。由于政府合并意味着一定程度上的财政兜底，这就软
化了单个行政区政府所面临的预算约束，容易诱使财力相对较弱、在合并之后
不必为共同的债务承担全部责任的个体组织趁机增加开支（Ｊｏｒｄａｈｌ ＆ Ｌｉａｎｇ，
２０１０）。这种可被通称为财政“搭便车”的现象属于公共经济学和财税联邦制
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① 例如区划调整后，地方政府所掌握的资源的多寡直接影响其公共服务，公共服务的
质量又影响着当地居民与政府的关系。而在一定条件下，这种关系又可能进一步为行政区划
的再调整创造前提。



理论的交叉热点（Ｔｕｌｌｏｃｋ，１９５９；Ｗｅｉｎｇａｓｔ ｅｔ ａｌ ，１９８１），因而引发了经济学家
的兴趣。在最近２０年里，日本和北欧的研究者对此行为倾向展开了不少实证研
究（如Ｈｉｎｎｅｒｉｃｈ，２００９；Ｎａｋａｇａｗａ，２０１８；Ｈａｎｓｅｎ ＆ Ｋｊａｅｒ，２０２０）。

此外，还有一些相对零散的研究分别关注了地方政府合并如何影响组织的
运转（Ａｎｄｒｅｗｓ ＆ Ｂｏｙｎｅ，２０１２），组织内行政人员的工作状态与目标感有无变化
（Ｔａｋａｇｉｓｈｉ ｅｔ ａｌ ，２０１２；Ｗａｌｌａｃｅｅｔ ａｌ ，２０１９），辖区内各公共管理机构如何联系
与协作（Ｆａｉｔｈｉｍａｔｈ，２０１７），政府人员的专业化程度是否受到影响（Ｓｔｅｉｎｅｒ ＆
Ｋａｉｓｅｒ，２０１７）等问题。不过，上述相对微观和组织化视角的研究整体数量有
限，内容上的交叉性也较低。

（二）对社会经济的外部影响
试图在区划变动与社会经济发展之间建立联系的研究多来自于发展中国家。

这些研究所考察的具体“因变量”既包括地区基础教育入学率、清洁水源可获
得性、产妇死亡率等社会发展性指标（如Ｌｅｗｉｓ，２０１７；Ｇｒｏｓｓｍａｎ ｅｔ ａｌ ，２０１７；
Ｈａｌｉｍａｔｕｓａｄｉｙａｈ，２０２０），也包括当地社会的稳定程度（如Ｐｉｅｒｓｋａｌｌａ，２０１６；
Ｐｉｅｒｓｋａｌｌａ ＆ Ｓａｃｋ，２０１７）。这在一定程度上反映了这些国家的发展水平以及社会
对于地方政府的核心关切。与之相比，以当地经济增长和就业机会为聚焦点的
研究目前主要集中在美国、澳大利亚和日本等发达国家（如Ｓａｖｉｔｃｈ ｅｔ ａｌ ，
２０１０；Ｓｕｚｕｋｉ ＆ Ｓａｋｕｗａ，２０１６；Ｈａｌｌ ｅｔ ａｌ ，２０１９）。

在上述研究中，一个特别值得注意的问题是：区划调整所涉及的子单元往
往在社会经济发展水平上并不一致。而由于区划调整通常伴随着区域内政治权
力和经济资源在空间上的重新配置，这种内在的发展水平差异也会随着区划调
整而发生变化。从研究设计上看，这意味着基本研究单元是整片区划调整所涉
及的区域，还是单个被直接调整的子区域的问题会影响所得到的结论。举例来
说，在行政区合并的案例中，合并后行政区内总体的发展水平并不一定能很好
地反映单个子行政区的状况。相反，拆分行政区的改革也可能会对各个取得相
对独立自治权的子区域产生不同的影响，而这些差异性无法直接反映在以原本
行政区为基本分析单元的研究里。近年来，不少研究者开始更有意识地处理上
述研究单元的选取问题，同时更多地关注这种区划调整过程中潜在的空间不均
衡性（如Ｓｕｚｕｋｉ ＆ Ｓａｋｕｗａ，２０１６；Ｇｒｏｓｓｍａｎ ｅｔ ａｌ ，２０１７；Ｙａｍａｄａ，２０１８）。

（三）对政府－社会关系的影响
这类研究主要关注在地方选举制下，当地选民参与投票的热情以及他们和

当地政府或政治家的联系。西方理论界一直存在着对小辖区政府的某种青睐。
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因为在理论上，小辖区可以带来更紧密的“官民关系”，有助于增进选民和政治
家之间的了解与信任；同时还能方便选民在选举和其他公共参与过程中表达自
己的偏好（Ｄａｈｌ ＆ Ｔｕｆｔｅ，１９７３）。相反，大辖区的选民由于淹没在人海里，因此
不容易感受到自己的参与和地方政府实际运转之间的关联（Ｒｅｍｍｅｒ，２０１０；
Ｌａｓｓｅｎ ＆ Ｓｅｒｒｉｔｚｌｅｗ，２０１１）。对于谋求在选举中胜出的政治家而言，他们也需要
考虑如何更有选择性地回应选民的偏好。于是，辖区越大，选民越多样，就越
可能出现少数派选民的声音被忽视的情况。而这种情况又会进一步影响这些选
民对政府的信任以及对参与公共事务的信心，最终抑制当地社会的政治参与度。

基于这样的理论假定，不同国家的研究者在行政区划调整的背景下，进行
了针对当地选民政治心理以及政治参与行为的实证研究（如Ｈａｎｓｅｎ，２０１３；
Ｈｅｉｎｉｓｃｈ ｅｔ ａｌ ，２０１８；Ｅｂｉｎｇｅｒ ｅｔ ａｌ ，２０１９），通过实证数据检验辖区扩大对地
方民主和政治信任可能带来的副作用。此外，由于区划调整也可能意味着选区
地图的重新规划，这会影响不同政党、政治家对于地方选票的掌控，进而带来
参选者政治优势的此消彼长，因此，还有一些研究从更宏观的视角讨论区划调
整如何影响更大范围的政治过程（如Ｓｈｉｍｉｚｕ，２０１２；Ｍａｌｅｓｋｙ，２００９）。

三、文献里的共识与争论

行政区划调整的相关实证研究在上述三个方面都有一系列精彩的对话与观
点交锋。从既有的文献中看，国际上的研究者们对于有些问题已经取得了相当
程度的共识，而对于另一些问题则存在着明显的分歧。笔者忽略了那些较为零
散的研究，针对研究者们相互对话的理论命题展开了进一步的梳理，试图总结
基本结论、共识与分歧点。根据前面划分的主题，笔者整理了相关的重要理论
命题，统计了支持和质疑每个重要命题的文献数量以及这些文献所涉及的国家
（见表１）。

表１　 文献中重要的命题及相关文献统计信息

主题分类 重要命题 支持的
文献数

质疑的
文献数 数据／案例来源国

内部影响 大区划有利于
节省财政开支 １６ １５

德国（５）、荷兰、丹麦（３）、瑞典、
瑞士、奥地利、芬兰（２）、爱尔兰、
加拿大（２）、澳大利亚（７）、新西兰
（２）、波兰、捷克、以色列、日本（２）
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主题分类 重要命题 支持的
文献数

质疑的
文献数 数据／案例来源国

内部影响

大区划提升公
共服务效率 ７ ７

葡萄牙、荷兰、丹麦、瑞士、爱尔兰、
美国、加拿大、澳大利亚（２）、捷克、
以色列、加纳、日本（２）

区划合并时小
行政区有财政
“搭便车”倾向

８ ０
丹麦（２）、瑞典（２）、芬兰（１）、日
本（３）

外部影响

区划合并不利
于相对弱势的
子区域

８ ０
丹麦、美国、捷克、乌干达、马拉维、
尼日利亚、日本（４）

区划合并促进
经济发展 １ ４ 美国（４）、澳大利亚

政社关系
的影响

大区划不利于
政府－社会互动 １２ ４

德国（３）、葡萄牙（２）、丹麦（４）、
瑞士（２）、奥地利（３）、芬兰、澳大
利亚、格鲁吉亚

区划合并不利
于弱势地区的
政治影响力

９ ０
葡萄牙（２）、丹麦、奥地利、芬兰、
捷克、日本（３）

注：数据／案例来源国后面的括号显示对应论文的数量。
资料来源：作者自制。

（一）对政府内部的影响
从文献上看，一方面，行政区划调整的内部成本－收益比并不理想，尤其

在针对发达国家的城市政府合并的文献中，研究者整体持一种相对谨慎甚至是
怀疑的态度，认为这些变动本身消耗资源和精力，却往往不能取得预期的成效
（Ｓｗｉａｎｉｅｗｉｃｚ，２０１０；Ｄｏｌｌｅｒｙ ＆ Ｙａｍａｚａｋｉ，２０１８）。对于区划合并而言，实施调整
的前前后后会对组织的内部运转产生显著的干扰（Ａｎｄｒｅｗｓ ＆ Ｂｏｙｎｅ，２０１２），并
可能带来行政人员在工作中目标感的迷失和心理压力的加重（Ｔａｋａｇｉｓｈｉ ｅｔ ａｌ ，
２０１２）。而在另一方面，区划合并是否能够真正带来规模经济效应却面临着很大
争议。在笔者搜集到的文献中，六成左右（６４ ２９％）的研究发现，在行政区合
并之后，行政开支下降显著；一半的文献（５０％）发现公共服务的效率在区划
合并之后上升；而找到政府总财政开支下降的证据的研究更少，只有四成左右
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（４１ １８％）。
另外，即使在发现了规模经济效应的文献里，相当数量的研究者也倾向于

认为区划变动和财政支出之间并非是简单的线性关系，而是存在着临界点的：
一旦政府辖区超过了一定规模，进一步合并行政区就不会带来所谓的规模经济
效应（Ｈａｎｅｓ，２０１５；Ｄｒｅｗ ｅｔ ａｌ ，２０１７；Ｍｉｙａｚａｋｉ，２０１８；Ｔｕｒｌｅｙ ｅｔ ａｌ ，２０１８），
反而可能因为协调上的困难而导致公共服务供给上的规模不经济（Ｄｒｅｗ ｅｔ ａｌ ，
２０１７）。还有一些研究者质疑这种在区划调整和财政支出或公共服务效率之间找
简单数理关系的做法，并尝试把讨论的重点移到别的因素上。例如，一些研究
暗示政府间的关系问题才是考虑政府财政支出变化的重点（如Ｈｏｆｍａｎ ＆ Ｒｏｔｈｅｒ，
２０１９；Ｍｕｇｈａｎ，２０１９）；Ｔｒａｎ等（２０１９）指出，对规模经济效应的研究需要更多
地考虑区域内的人口密度分布，而不是只考虑辖区内的总人口规模。此外，行
政区划调整本身是否合理、合并过程在多大程度上是强行推动的等因素也可能
会在某种程度上对行政成本的变化产生中介性影响（Ｂｌｅｓｓｅ ＆ Ｂａｓｋａｒａｎ，２０１６；
Ｄｒｅｗ ｅｔ ａｌ ，２０１７；Ｍｕｇｈａｎ，２０１９）。事实上，即使在欧洲发达国家内部，城市
政府合并改革也有的激进有的保守，行政程序和社会阻力差异很大，存在着所
谓的“北欧模式” “南欧模式”等不同路径（Ｗｏｌｌｍａｎｎ，２０００；Ｄｅ Ｃｅｕｎｉｎｃｋ ｅｔ
ａｌ ，２０１０）。这些制度文化背景上的差异以及改革推进过程的不同，势必会影
响政府财政开支的变化。

与规模经济效应问题的争论不同，研究者对区划合并前夕的地方政府潜在
的财政“搭便车”倾向倒有相当一致的看法，在２０００—２０２０年间的相关研究均
不同程度上证实了这种行为机制的存在①。例如，Ｓａａｒｉｍａａ和Ｔｕｋｉａｎｉｎｅｎ （２０１５）
基于芬兰的研究，显示了地方政府在合并后所承担的财政责任越小，其在合并
前夕的支出增长就越明显。Ｈａｎｓｅｎ （２０１９）通过研究丹麦２００７年市政府合并的
案例，发现这种机会主义行为只出现在不会连任的市长身上。类似的证据同样
出现在日本，研究者发现合并前的政府通常会加大对包括道路和公园在内的基
础设施的投资（Ｎａｋａｚａｗａ，２０１８；Ｈｉｒｏｔａ ＆ Ｙｕｎｏｕｅ，２０１７）。

（二）对社会经济的外部影响
从整体上看，通过区划合并追求社会经济发展的策略在国外文献里缺乏证

据支持，而过于激进的区划拆分改革很可能会对当地的发展造成直接的抑制。
关于前者，唯一对区划合并持相对肯定态度的研究，来自Ｒａｙｍｏｎｄ和Ｍｅｎｉｆｉｅｌｄ
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（２０１１）对于美国孟菲斯和纳什维尔两个城市的区划合并案例的对比①。其余的
研究要不没有发现明显的经济增长现象（Ｓａｖｉｔｃｈ ｅｔ ａｌ ，２０１０），要不甚至观察
到了当地工作机会减少、地方经济停滞等负效应（如Ｗａｌｌａｃｅ ＆ Ｄｏｌｌｅｒｙ，２０１８；
Ｈａｌｌ ｅｔ ａｌ ，２０１９）。而关注发展中国家区划拆分改革的研究者却共同看到了过
小的辖区设置对政府提供基本公共服务能力的伤害。例如，Ｂｉｌｌｉｎｇ （２０１９）关
注布基纳法索上世纪末的一级区划拆分，发现新产生的行政机构的财政资源不
足以满足地方发展的需要，从夜光强度看这些地区的发展水平，发现其显著下
降了。Ｈａｌｉｍａｔｕｓａｄｉｙａｈ （２０２０）以印度尼西亚为考察对象，她通过实地研究，
发现新拆分出来的地方政府在提供医疗卫生服务方面的能力不足，因此导致了
当地产妇死亡率的上升。类似的讨论也出现在对东欧地区的相关研究里
（Ｓｗｉａｎｉｅｗｉｃｚ，２０１０）。这些研究从实证层面印证了政府辖区规模存在着下限的理
论命题（Ｓｈａｒｐｅ，１９９５；Ｂａｒｄｈａｎ ＆ Ｍｏｏｋｈｅｒｊｅｅ，２００６；Ｔｒｅｉｓｍａｎ，２００７）。

而关于区划调整影响的空间不均衡性，研究者们的观点非常一致：区划拆
分可能使新独立的子区域受益，而区划合并则更可能不利于其中人口较少、经
济和政治上较弱势的子区域。这是因为相对独立的子区域往往对应着较高的社
会同质性以及在纵向府际关系里更高的可见度，因而比较可能为自己争取到相
对多的公共资源。而原本弱势的子区域一旦合并就容易被边缘化，进而阻碍当
地社会经济的发展。针对区划拆分现象，Ｇｒｏｓｓｍａｎ等人（２０１７）在非洲发现，
拆分行政区会让此前被边缘化的子区域得到更多的公共服务。Ｐｉｅｒｓｋａｌｌａ （２０１６）
及其同事（Ｐｉｅｒｓｋａｌｌａ ＆ Ｓａｃｋ，２０１７）在印度尼西亚发现，实现行政区拆分的地
方，种群冲突的概率也显著地降低了。而在着眼于日本城市政府合并的研究里，
Ｓｕｚｕｋｉ和Ｓａｋｕｗａ （２０１６）发现，相对规模较小的市在合并之后，普遍面临人口
增长的放缓；Ｐｉｃｋｅｒｉｎｇ等（２０２０）还发现合并之后，人口稀疏的农村地带得到
的公共支出份额减少了，更多资源流向了选民更多的市区。Ｈａｌｌ等（２０１９）在
美国也看到了类似的现象。

（三）对政府－社会关系的影响
在政府与地方社会的政治互动方面，七成以上（７５％）的相关研究都看到

了辖区变大之后的副作用。这种下降表现在多个方面，包括公民的政治信任以
及对政府的满意度（Ｈａｎｓｅｎ，２０１３；２０１５），对自我政治效能的感知以及参与投
票的行为（如Ｌａｓｓｅｎ ＆ Ｓｅｒｒｉｔｚｌｅｗ，２０１１；Ｈｅｉｎｉｓｃｈ ｅｔ ａｌ ，２０１７；２０１９；Ｒｏｅｓｅｌ，
２０１７；Ｂｌｅｓｓｅ ＆ Ｒｏｅｓｅｌ，２０１９），对立法机构合法性的感知（Ｓｕｚｕｋｉ ＆ Ｈａ，２０１８），
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等等。在已收集到的文献里，争论仅仅存在于这种副作用是否显著以及持续多
久（如Ｋｏｃｈ ＆ Ｒｏｃｈａｔ，２０１７；Ｒｏｄｒｉｇｕｅｓ ＆ Ｔａｖａｒｅｓ，２０２０）。在目前搜集到的文献
里，尚无研究者认为区划合并会促进地方民主和公民的政治参与。这在一定程
度上说明，对社区公共生活与地方民主品质的追求，确实对行政区划的扩张构
成了某种限制（Ｄａｈｌ ＆ Ｔｕｆｔｅ，１９７３；Ｐｉｅｒｓｋａｌｌａ，２０１９）。

另外，区划变动对政府－社会关系的影响同样存在空间上的不均衡性。研
究者普遍注意到在人口相对较少、地位相对弱势的子区域内，公民的政治参与
效能和参与程度会随区划合并而明显降低。例如，Ｌａｐｏｉｎｔｅ等（２０１８）在芬兰发
现，市区合并后投票率下降的现象更容易出现在合并前规模相对较小的地区。
Ｒｏｄｒｉｇｕｅｓ和其合作者（Ｒｏｄｒｉｇｕｅｓ ＆ Ｍｅｚａ，２０１８；Ｒｏｄｒｉｇｕｅｓ ＆ Ｔａｖａｒｅｓ，２０２０）基
于葡萄牙的研究显示，区划合并对当地投票率的负面影响在农村地区尤为严重。
在捷克，Ｖｏｄａ和Ｓｖａｃｉｎｏｖａ （２０２０）则发现政治和经济方面更强势的地区以及体
量更大的地区更容易在合并后的市政府委员会里占据更多的代表席位。

四、中外研究对比与延伸讨论

（一）对政府内部的影响
国内学者对于区划调整内部影响的研究同样多从财政视角切入。例如，张

光（２００５）及其合作者（如张光、唐灿明，２００６）较早分别针对包括福建、湖
南等省份的县域规模和人均财政支出进行了研究，探讨提高行政效率、节约行
政成本的途径；胡德仁等（２０１０）基于四川省的县级政府数据，研究了县域面
积和人均财力之间的关系，进而讨论合理的地方政府辖区规模；郭庆旺和贾俊
雪（２０１０）采用全国县级面板数据，探讨撤乡并镇改革对县级政府支出规模的
影响。更晚近的研究则聚焦于撤县设区改革对地方财力和收支结构的影响。例
如，吉黎和邹埴埸（２０１９）讨论了撤县设区之后的地级政府财力是否增强；钱
金保和邱雪情（２０１９）基于广东省内的面板数据，研究撤县设区改革如何影响
区县一级的财政收支；杨建坤（２０２２）通过在城市之间划定处理组和对照组的
方法，探究了撤县设区对于地方政府财政的动态效应，并在东部和中西部之间
进行了比较。不过，笔者尚未看到国内关于合并前夕地方政府在财政上“搭便
车”问题的研究，尚不确定该理论命题是否适用于中国的地方政府。这是值得
国内财政问题的研究者留意的问题。

此外，对比从财政问题切入的中外研究，可以看到国内学者并没有那么强
的压缩政府开支的理论诉求。与之相比，如何更好地激励地方政府、更好地协
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调区域经济发展，做大地方的财政基础才是国内研究者关注的重点。正如Ａｕｌｉｃｈ
等（２０１４）在研究中所指出的，行政区划规模可以转化为地方政府的“战略能
力”（ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｃａｐａｃｉｔｙ），以扩展政府调度资源和进行统一规划的战略空间。也
正因为如此，越来越多的国内学者把尺度重构（ｒｅｓｃａｌｉｎｇ）理论应用到相关研究
上来（如黄柔柔、洪世键，２０２０）。而国内学者对于区划调整案例中社会公共服
务供给问题的关注大致从２０１０年开始（如罗小龙等，２０１０；叶林、杨宇泽，
２０１８）。在近些年的撤县设区研究里，何韵文和郭符林（２０１７）关注了地方政
府在民生性财政结构的调整，段龙龙和王林梅（２０１９）考察了撤县设区如何影
响地方政府在教育、医疗和基础设施建设等方面的行为方式。谈论和解释不同
案例中政府表现的差异性将会是未来相关研究可以着力的方向。

（二）对社会经济的外部影响
国内研究者非常关注行政区划调整的外部影响。毫不夸张地说，从研究议

题上看，行政区划调整在国内主要被当成了一种协调区域经济发展的手段。相
关的中文实证研究不仅数量很多，而且在技术路线上也相对更为精密。值得注
意的另一点是，国内研究者总体上都肯定了区划合并对于地方经济的推动作用①
（张蕾、张京祥，２００７；李开宇等，２００７；吕凯波、刘小兵，２０１４；李郇、徐现
祥，２０１５；金中坤、徐伟，２０１５；于志强等，２０１６；王丰龙、张传勇，２０１７；
游士兵、祝培标，２０１７；邵朝对等，２０１８；万陆、李璐瑶，２０１８）。这种中外研
究兴趣和结论上的差异显然与各自社会对于地方政府职能的定义密切相关。在
多数西方国家中，“市”以及更基层的政府机构多以提供基本公共服务为存在的
主要目的，在推动经济发展和基础设施建设方面的职能相对较弱；与之相比，
中国包括省在内的地方政府却是区域经济最主要的参与者和最直接的推动者。
这种职能属性以及区划调整背后所承载的政策目标上的不同在多大程度上意味
着中国区划调整案例的独特性，这是值得深入探究的。

区划调整在不同子区域之间的不均衡影响也被不少国内研究者所触及。例
如，罗震东（２００８）讨论了区划调整可能会带来虚假的城市化，并导致对农村、
农民问题的进一步忽视；刘豫萍等（２０１５）针对湖南省华容县沿江乡（镇）的
个案研究也发现了乡（镇）在区划合并后加速衰退的现象；王频等（２０１８）基
于成都市撤县设区改革的研究显示，在区域经济竞争中处于弱势地位的城市面
临着“马太效应”；匡贞胜（２０２０ａ）基于全国范围的计量分析，证实了中国的
撤县设区呈现出强地级市－弱县级市的模式，工商业经济实力较弱的县更可能
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① 当然，文献里也存在着一些保留意见。例如，叶林和杨宇泽（２０１８）认为，由于模
糊的绩效和制度黏性，国内区划合并至少在短期内并不必然促进经济增长。



被兼并；韩永辉等（２０１４）基于对广东省的研究，发现撤县设区使中心城区获
得经济增长，但新增城区并没有相同程度的受益；李郇和徐现祥（２０１５）基于
全国范围内撤县设区对于经济发展影响的研究，也注意到了中心城市与被撤并
地区的差别。此外，不少个案研究都注意到了主城区和新增城区居民在户籍权
利以及各种相关的公共服务和社会保障方面存在“同城不同待遇”的问题（吴
晓林、李咏梅，２０１６；叶林、杨宇泽，２０１８）。匡贞胜和虞阳（２０２０）则进一
步指出了撤县设区对于县域政区发展权限可能造成的伤害，并结合具体案例分
析了市－区之间的矛盾。这些不平等因素解释了我们在一些案例里看到的地方
社会对于中心城市所提出的撤并计划的拒绝甚至是抵抗（严则金等，２０２０）。同
时，利益矛盾也进一步催生了名不副实的区划合并，带来了所谓的“不完全的
再领域化”（罗小龙等，２０１０）和“制度黏性”（叶林、杨宇泽，２０１８）等本土
问题。这些基于基层调研的洞见值得做进一步的理论延申和国际对话。

（三）对政府－社会关系的影响
相对而言，行政区划调整对政府－社会关系的影响是国内有待加强的研究

领域。具体来说，国内研究者需要更多地探究行政区划调整究竟如何影响本地
居民的心理认同以及生活的质量（叶林、杨宇泽，２０１７）。虽然在中国自上而下
的体制里，行政区划调整并不需要像很多西方国家那样，必须建立在当地居民
的授权或当地立法机构审议批准的基础上，但了解当地社会如何看待区划调整
以及在多大程度上从中受益仍然非常重要。一些个案表明，当地居民的地域认
同乃至他们对于区划调整如何影响当地发展的看法是有可能影响到区划调整过
程的，甚至还可能会诱发群体性事件（严则金等，２０２０）。

五、展望

通过对比国内外关于行政区划调整影响的文献，我们能够清楚地看到国情
和政府模式的不同所带来的研究兴趣和研究结论上的差异，也能够看到目前国
内相关研究的薄弱之处。除此之外，笔者还希望在文末提供三点关于进一步推
动行政区划调整研究的想法。

首先，国内需要更有针对性的行政区划调整跨国案例比较研究。在很多西
方国家，地方政府主要以提供基本公共服务为存在的目的，主流的政治文化也
通常并不喜欢庞大的政府机构。因此直接在中西行政区划调整的研究之间做对
比，所能得到的启示有限。相对而言，发生在近邻日本和韩国的市区合并值得
国内研究者更多的重视。在日本的区划调整中，我们能够看到中央政府通过行
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政和财税手段对地方政府的激励和引导（Ｎｏｄａ，２０１６；Ｙａｍａｄａ，２０１６），也能看
到地方政府在基础设施建设上相对积极的身影（Ｄｏｌｌｅｒｙ ＆ Ｙａｍａｚａｋｉ，２０１８）。这
些都与中国的地方政府有相似之处。此外，日、韩两国的地方政府也面临着人
口老龄化和人口向中心都市圈不断集中的现实。两国城市合并的经验对于思考
我国的撤县设区改革更有借鉴意义。

其次，中国广袤的领土和不同省份之间迥异的社会经济发展现实意味着我
们需要更细致地分类讨论行政区划调整的影响。例如，同为撤县设区改革，发
生在省会或区域中心城市与发生在一般地级市是否会带来不同的影响？发生在
沿海发达地区和发生在内陆欠发达地区的区划调整呢？不少研究者注意到中国
各省内部的城市关系以及市县关系存在明显的差异（如Ｊａｒｏｓ，２０１９；匡贞胜，
２０２０ｂ）。同时，积极推进“省管县”改革的省政府与试图“撤县设区”的地市
一级政府在对县的管理权问题上又存在着一定的矛盾（如Ｌｕ ＆ Ｔｓａｉ，２０１９；王
禹贜、张恩，２０２１）。这种行政权力在空间上的异质性分布很可能会使看似形式
相同的行政区划调整在不同地区呈现出不同的特点和效应。这值得研究者进行
更深入的挖掘和对比。此外，虽然大部分撤县设区改革都发生在人口增长的背
景下，但也有一定数量的市区合并发生在当地总人口较上一年下降的年份。同
样地，有城市在ＧＤＰ下降的年份反而扩大了市辖区的空间①。这种人口流入和
流出的对比以及地区间经济形势的反差很可能会随着城镇化的继续推进而被放
大。因此，把区划调整与城镇化的背景相结合，再进行分类别的讨论也是很有
必要的。

最后，关于行政区划调整的研究还需要思考空间正义的问题。既然行政区
划调整会带来受益的不均和利益关系的重新调整，那么我们应该如何从决策程
序上尽量保证调整的公正合理性？在调整之后，我们又应该如何通过财政和行
政手段促进公共服务的均等化？党在十九届四中全会的决议中明确强调，要
“优化行政区划设置，提高中心城市和城市群综合承载和资源优化配置能力”。
可以预见，这种面向更大空间尺度的市级行政区整合趋势仍将继续。如何让行
政区划的设置与共同富裕的目标相协调将会是一个越来越重要的问题。
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Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ａｎｄ Ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ． Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｐｕｂｌｉｃ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ，２：１１６ － １２２． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

吴晓林、李咏梅（２０１６）． 旧乡村里的新城区：城市“新增空间”的社区风险治理． 北京行政学院学报，４：９ － １６．
Ｗｕ，Ｘ． Ｌ． ＆ Ｌｉ，Ｙ． Ｍ． （２０１６）． Ｎｅｗ Ｕｒｂａｎ Ａｒｅａ ｉｎ ｔｈｅ Ｏｌｄ Ｃｏｕｎｔｒｙｓｉｄｅ：Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ Ｒｉｓｋ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ
“ＮｅｗｌｙＩｎｃｒｅａｓｅｄ Ｓｐａｃｅ”ｉｎ ｔｈｅ Ｃｉｔｙ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｅｉｊｉｎｇ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ，４：９ － １６． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

严则金、汪元品、徐飞燕、吴心宇、张芷源（２０２０）． 行政区划调整型群体性事件治理研究———以浙江省湖州市
撤长兴县设区受阻事件为例（会议论文）． 武汉：“全球命运共同体与国家治理能力现代化”第十四届珞珈国
是论坛全国博士生学术论坛跨学科研讨会．
Ｙａｎ，Ｚ． Ｊ．，Ｗａｎｇ，Ｙ． Ｐ．，Ｘｕ，Ｆ． Ｙ．，Ｗｕ，Ｘ． Ｙ． ＆ Ｚｈａｎｇ，Ｚ． Ｙ． （２０２０）． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｈｅ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｏｆ
Ｍａｓｓ Ｉｎｃｉｄｅｎｔｓ Ｃａｕｓｅｄ ｂｙ Ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ ｏｆ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｄｉｖｉｓｉｏｎ：Ａ Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｆａｉｌｅｄ Ａｔｔｅｍｐｔ ｏｆ Ｈｕｚｈｏｕ Ｃｉｔｙ
ｔｏ Ａｎｎｅｘ Ｃｈａｎｇｘｉｎｇ Ｃｏｕｎｔｙ． Ｔｈｅ １４ｔｈ Ｌｕｏ Ｊｉａ Ｇｕｏ Ｓｈｉ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｆｏｒｕｍ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ Ｄｏｃｔｏｒａｌ
Ｓｔｕｄｅｎｔｓ． Ｗｕｈａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

杨建坤（２０２２）． 行政区划调整能够约束地方政府行政管理支出膨胀吗？———来自撤县设区的证据． 公共管理评
论，１：５０ － ７７．
Ｙａｎｇ，Ｊ． Ｋ． （２０２２）． Ｃａｎ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｄｉｓｔｒｉｃｔ Ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔｓ Ｃｏｎｓｔｒａｉｎ ｔｈｅ Ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ｏｆ Ｌｏｃａｌ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ
Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅｓ？Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ “Ｄｉｓｔｒｉｃｔｃｏｕｎｔｙ Ｍｅｒｇｅｒ”． Ｃｈｉｎａ Ｐｕｂｌｉｃ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ
Ｒｅｖｉｅｗ，１：５０ － ７７． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）
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杨宇泽、叶林（２０２０）． 发达国家城市合并的理论研究述评． 公共管理与政策评论，３：８６ － ９６．
Ｙａｎｇ，Ｙ． Ｚ． ＆ Ｙｅ，Ｌ． （２０２０）． Ａ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ Ｍｕｎｉｃｉｐａｌ Ａｍａｌｇａｍａｔｉｏｎ ｉｎ
Ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ． Ｐｕｂｌｉｃ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｖｉｅｗ，３：８６ － ９６． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

叶林、杨宇泽（２０１７）． 中国城市行政区划调整的三重逻辑：一个研究述评． 公共行政评论，４：１５８ － １７８．
Ｙｅ，Ｌ． ＆ Ｙａｎｇ，Ｙ． Ｚ． （２０１７）． Ｔｈｅ Ｔｈｒｅｅ Ｌｏｇｉｃｓ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｕｒｂａｎ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｄｉｖｉｓｉｏｎ Ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔｓ：Ａ
Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ Ｒｅｖｉｅｗ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ，４：１５８ － １７８． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

叶林、杨宇泽（２０１８）． 行政区兼并、模糊绩效与制度黏性———以Ａ市撤市设区为例． 理论探讨，１：１５７ － １６５．
Ｙｅ，Ｌ． ＆ Ｙａｎｇ，Ｙ． Ｚ． （２０１８）． Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｄｉｖｉｓｉｏｎ Ａｍａｌｇａｍａｔｉｏｎ，Ａｍｂｉｇｕｏｕｓ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ａｎｄ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ
Ｓｔｉｃｋｉｎｅｓｓ：Ａ Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ ＣｉｔｙｔｏＤｉｓｔｒｉｃｔ Ｍｅｒｇｅｒ ｉｎ Ｃｉｔｙ Ａ． Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ，１：１５７ － １６５． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

游士兵、祝培标（２０１７）． 行政区划改革对地区经济发展影响的实证分析． 统计与决策，２：７９ － ８３．
Ｙｏｕ，Ｓ． Ｂ． ＆ Ｚｈｕ，Ｐ． Ｂ． （２０１７）． Ａｎ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｆｏｒｍ ｉｎ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｄｉｖｉｓｉｏｎｓ
ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｕｐｏｎ Ｌｏｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ． Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ＆ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ，２：７９ － ８３． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

于志强、吴建峰、周伟林（２０１６）． 大城市撤县设区经济绩效的异质性研究———基于合成控制的实证分析． 上海
城市管理，６：１０ － １５．
Ｙｕ，Ｚ． Ｑ．，Ｗｕ，Ｊ． Ｆ． ＆ Ｚｈｏｕ，Ｗ． Ｌ． （２０１６）． Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ
Ｄｅｌｅｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｏｕｎｔｉｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ｉｎ Ｂｉｇ Ｃｉｔｉｅｓ． Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｕｒｂａｎ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，６：１０ － １５．
（ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

张光（２００５）． 规模经济与县政区划：以福建省为例的实证研究． 福建金融管理干部学院学报，５：３０ － ３６．
Ｚｈａｎｇ，Ｇ． （２００５）． Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｆ Ｓｃａｌｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｄｉｖｉｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｔｙ：Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｎ Ｓｏｍｅ Ａｃｔｕａｌ
Ｃａｓｅｓ ｉｎ Ｆｕｊｉａｎ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｕｊｉａｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｏｒｓ，５：３０ － ３６． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

张光、唐灿明（２００６）． 规模经济与县行政区划改革：对湖南省的实证分析． 天津行政学院学报，４：２４ － ２８．
Ｚｈａｎｇ，Ｇ． ＆ Ｔａｎｇ，Ｃ． Ｍ． （２００６）． Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｆ Ｓｃａｌｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｅｆｏｒｍ ｏｆ Ｃｏｕｎｔｙｓ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｒｅｇｉｏｎ：Ａｎ
Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ｓｔｕｄｙ ｏｎ Ｈｕｎａｎ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｔｉａｎｊｉｎ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ，４：２４ － ２８． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

张蕾、张京祥（２００７）． 撤县设区的区划兼并效应再思考———以镇江市丹徒区为例． 城市问题，１：３６ － ４０．
Ｚｈａｎｇ，Ｌ． ＆ Ｚｈａｎｇ，Ｊ． Ｘ． （２００７）． Ｔｈｅ Ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ Ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎ ｏｎ Ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ ｏｆ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｄｉｖｉｓｉｏｎｓ：
Ｅｘｅｍｐｌｉｆｉｅｄ ｂｙ Ｄａｎｔｕ Ｄｉｓｔｒｉｃｔ ｏｆ Ｚｈｅｎｊｉａｎｇ． Ｕｒｂａｎ Ｐｒｏｂｌｅｍｓ，１：３６ － ４０． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

赵聚军（２００９）． 中国行政区划研究６０年：政府职能转变与研究导向的适时调整． 江海学刊，４：１１８ － １２２．
Ｚｈａｏ，Ｊ． Ｊ． （２００９）． Ａ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ６０ Ｙｅａｒｓ ｏｆ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｄｉｖｉｓｉｏｎｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ Ｃｈｉｎａ：Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎｓ ｉｎ
Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｔｉｍｅｌｙ Ｒｅｃａｌｉｂｒａｔｉｏｎ ｉｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｆｏｃｕｓｅｓ． Ｊｉａｎｇｈａｉ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ，４：１１８ － １２２． （ｉｎ
Ｃｈｉｎｅｓｅ）

Ａｎｄｒｅｗｓ，Ｒ．，＆ Ｂｏｙｎｅ，Ｇ． （２０１２）． Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ Ｐｕｂｌｉｃ Ｓｅｒｖｉｃｅ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ： Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｈｅ
Ｒｅｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｐｒｏｃｅｓｓ ｉｎ Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｌｏｃａｌ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ． Ｐｕｂｌｉｃ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ，９０（２）：２９７ － ３１２．

Ａｕｌｉｃｈ，Ｃ．，Ｓａｎｓｏｍ，Ｇ．，＆ ＭｃＫｉｎｌａｙ，Ｐ． （２０１４）． Ａ Ｆｒｅｓｈ Ｌｏｏｋ ａｔ Ｍｕｎｉｃｉｐａｌ Ｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｉｏｎ ｉｎ Ａｕｓｔｒａｌｉａ． Ｌｏｃａｌ
Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓ，４０（１）：１ － ２０．

Ｂａｌｄｅｒｓｈｅｉｍ，Ｈ．，＆ Ｒｏｓｅ，Ｌ． （Ｅｄｓ．）． （２０１０）． Ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ Ｃｈｏｉｃｅ：Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ ａｎｄ Ｂｏｒｄｅｒｓ． Ｌｏｎｄｏｎ：
Ｓｐｒｉｎｇｅｒ．

Ｂａｒｄｈａｎ，Ｐ．，＆ Ｍｏｏｋｈｅｒｊｅｅ，Ｄ． （２００６）． Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｓａｔｉｏｎ ａｎｄ Ａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙ ｉｎ Ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ Ｄｅｌｉｖｅｒｙ ｉｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ
Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ． Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ，１１６（５０８）：１０１ － １２７．

Ｂｉｌｌｉｎｇ，Ｔ． （２０１９）． Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｆｒａｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ，Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｃａｐａｃｉｔｙ，ａｎｄ Ｐｕｂｌｉｃ Ｇｏｏｄｓ：Ｔｈｅ Ｎｅｇａｔｉｖｅ Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ
ｏｆ Ｒｅｆｏｒｍ ｉｎ Ｂｕｒｋｉｎａ Ｆａｓｏ． Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，７２（３）：６６９ － ６８５．

Ｂｌｅｓｓｅ，Ｓ．，＆ Ｂａｓｋａｒａｎ，Ｔ． （２０１６）． Ｄｏ Ｍｕｎｉｃｉｐａｌ Ｍｅｒｇｅｒｓ Ｒｅｄｕｃｅ Ｃｏｓｔｓ？Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ａ Ｇｅｒｍａｎ Ｆｅｄｅｒａｌ Ｓｔａｔｅ．
Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｕｒｂａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，５９：５４ － ７４．
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