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【摘要】从自我决定理论和需求层次理论的视角来看，个体在公共服务供给
过程中的参与表现是其获得感提升的重要影响因素，但二者的关系机制会受到
哪些条件的影响呢？通过来自３个省、４０个社区（村）的１９４４份实证数据，
论文分析了公共服务参与对个体获得感的影响机制及边界条件，并特别关注了
政府透明度和政府信任在其中的调节作用。结果显示：在公共服务参与对个体
获得感提升的正向影响中，政府透明度和政府信任分别表现出显著的调节作用
和高阶调节作用。具体来看，只有当政府具有较高的透明度时，个体的公共服
务参与才会对其获得感表现出显著的正向影响；而当个体对政府信任和政府透
明度的评价水平都比较低时，其公共服务参与对获得感的影响作用将不再显著。
论文聚焦于公共服务供给的参与环节，拓展了个体获得感提升的研究视角，对
把握政民互动情境中的获得感提升路径、营建共建共治共享的现代化治理格局
具有实践启示。
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一、引言

作为极具中国特色的政治心理构念，“获得感”体现了新时代党和政府积极
应答人民向往的执政理念，对分析人民群众的利益实现程度和状况、明确国家
治理的侧重点以及稳定改革发展期的社会心态等，都具有重要意义。随着社会
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改革发展进程的推进，民众的生活水平大为改善，尽管总体获得感在逐步提升，
但纵向获得感的提升作用相对有限，横向获得感的平衡性也不够突出（王浦劬、
季程远，２０１８）。在此情况下，哪些因素会影响人民获得感的感知以及如何有效
提升人民的获得感，是在理论和实践层面都迫切需要解答的问题。迄今而言，
聚焦于获得感影响因素和生成机制的众多研究，检验了个人发展、公平认知、
实际获得、社会分层、政府承诺等对获得感提升的作用（黄艳敏等，２０１７；李涛
等，２０１９；吕小康、孙思扬，２０２１；谢治菊、兰英，２０１９；徐延辉、刘彦，
２０２１），而其中从公共服务角度出发，探究获得感提升机制的研究较少，所涉及
的内容也仅关注了服务结果或质量对公民获得感提升的作用（廖福崇，２０２０；缪
小林等，２０２０；于洋航，２０２１），未能充分把握公民需求进化的时代情境，忽略
了公共服务供给中的参与环节对公民感知的影响作用。鉴于此，本研究充分考
虑民众在公共服务方面的多元化、多层次需求，从公共服务参与环节切入，探
究公民的服务参与行为对其获得感的影响机制及边界条件。

获得感是反映社会供给满足民生需求程度的重要指标（邢占军、牛千，
２０１７），也是社会公平公正发展的直接反映（谭旭运，２０２１）。然而，居民获得
感并不一定与公共服务供给的数量和质量成正比，因为获得的增多与获得感的
提升之间，还有个体心理感知和“加工”的过程，这一过程体现了公民的心理
感受、情感体验、价值评判和理性反思（谭旭运，２０２１）。目前来说，我国大部
分民众已经满足了基本生活需求，处于向更高层次的社会心理需求进化的阶段。
因此，我们不仅要重视改善公共服务的物质性供给，更要关注供给过程中民众
的心理体验与需求满足。有研究表明，公共服务供给与人民获得感之间存在
“中梗阻”的原因在于，供给侧和需求侧之间缺乏有机联系（原光、曹现强，
２０１８），主要表现为供需不匹配。在公共服务过程中引入公民参与，能在一定程
度上桥接公共服务供给与大众需求之间的“豁口”，进而从需求侧提升获得感。
根据自我决定理论和马斯洛的需求层次理论，公民参与公共服务可以满足个体
不同层次的心理需求，有助于个体实现自我价值和社会价值的统一（崔岩，
２０２０），在参与过程中收获的积极感受能有效增加其获得感。除了满足个人需求
外，公民参与公共服务亦是与政府互动和接触的重要环节，个人的参与行为和
情感体验无疑会受到政府特征和自身对政府认知的影响，本研究着重考察政府
透明度和政府信任两个变量的作用。首先，根据交易成本理论，收支成本高低
以及是否经济，往往决定了个体的参与行为实施和体验（Ｃｈｉｒｃｕ ＆ Ｍａｈａｊａｎ，
２００６）。与此对应，政府透明度会影响公民的参与成本和体验，政府透明度越
高，公民在公共服务参与过程中就越容易获取到信息，这不仅更好地保障了其
平等知情权和参与权，同时较低的信息获取成本也使他们持有较高水平的参与
意愿和满意度，进而更容易提升其获得感。其次，在探讨公共服务参与和个体
获得感的关系时，本研究将政府信任作为高阶调节变量予以考察。政府信任与
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个体参与和获得感均存在一定相关关系（李涛等，２０１９；郑建君，２０２０ａ），个体
对政府的信任，提升了其参与意愿，是参与行为实施的诱导性条件。公民对政
府的信任水平不同，表明他们对政府存在认知和情感态度的差异，故而在公共
服务互动中会表现出不同的参与意愿和行为选择。例如，当政府提供的公共服
务不符合自身需求时，信任政府的公民会选择沟通或等待，而不信任政府的公
民则会提出质疑甚至选择退出，这都会影响其获得感。

综合上述，本文拟分析公民参与公共服务如何影响其获得感，并将反映个
体对政府认知的心理变量纳入分析框架予以检验，重点考察政府透明度的调节
效应和政府信任的高阶调节效应。本研究搭建的高阶调节模型结合了个体政治
心理和行为变量，聚焦于被以往研究所忽视的公共服务参与环节，这将使研究
结果更具理论和实践意义。

二、文献综述与研究假设

（一）个体参与公共服务的意义
获得感是个体或群体在自我处境持续改善、自我状况不断提升过程中所感

受到的积极心理体验，是一种建立在“客观获得”基础上的主观感受（郑建君，
２０２０ｂ）。作为衡量改革成效和社会发展质量的重要标尺，获得感不仅展现了民
众对当下生活满意情况的即时反应，亦体现他们对未来发展的预期与信心（杨
金龙、张士海，２０１９）。随着生活条件的改善和各类惠民政策的推广，中国民众
的获得感在逐步上升（王浦劬、季程远，２０１８；文宏、刘志鹏，２０１８），并维持
在较高水平（杨金龙、张士海，２０１９），但物质富足并不一定意味着获得感的提
高。在社会主要矛盾发生变化的情况下，获得感的“钝化效应”开始显现（辛
秀芹，２０１６；杨伟荣、张方玉，２０１６；张青卫、崔亿久，２０２１），即人民对美好生
活有着更高期盼，而客观获得与他们的主观需求并不匹配，那么对实际获得的
感知就会出现“异化”，致使获得感下跌。获得感的钝化，实际上反映了民众需
求层次的高阶进化。因为获得感与人的需求息息相关，真正从人的需要出发，
获得感就不能止步于物质上的满足感（唐钧，２０１７）。目前，民生诉求日益丰富
多样，有研究表明，影响人民获得感提升的原因之一是单一公共服务供给无法
满足民众的多元化需求（丁元竹，２０１６）。公共服务涉及政府的各类民生政策，
是民众获得感的物质基础。公共服务的核心逻辑是“服务逻辑” （曹现强、李
烁，２０１７），个体获得感与服务供需匹配程度、服务过程中的感受密切相关，民
众是否满意、是否有获得感，是评价公共服务的有效标准。同时，在提升治理
效能的背景下，如何回应公众的多元化诉求，如何破除公共服务供给与获得感
提升之间的“中梗阻”，还需从激发公众的公共服务参与入手，最终形成共建共

·４４·

◆公共行政评论·２０２２·２



治共享的现代化治理格局。
个体参与公共服务对服务改善、需求满足乃至获得感提升具有重要意义。

一方面，个人亲身参与公共服务一定程度上有助于满足多样化的服务需求，提
高公共服务的效率、质量与合法性（汪锦军，２０１１；张友浪，２０２０），推动公共
服务创新（彭向刚、张杰，２０１０）；另一方面，个体参与公共服务，有益于满足
个体多层次的心理需求，进而带动其提升获得感。自我决定理论假设人们先天
存在自主需要、胜任需要和归属需要三种基本心理需要，人们出于满足三种需
求的动机来参与各种活动（Ｒｙａｎ ＆ Ｄｅｃｉ，２０００）。公民在参与公共服务时，依
据自身意愿参与服务过程并提出相关诉求，会获得一种自我掌控的感觉，满足
其自主需要；公民通过自身的能力和掌握的知识，能够在公共服务中发挥自身
作用，满足其胜任需要；公民在参与过程中收获了来自参与伙伴的尊重、理解、
支持和认同，强化了个体身份的同一性感知，满足其归属需要。作为一种合供
（ｃｏｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ）过程，公众对国家治理、公共服务产品供给等过程的介入，不
仅体现了多元主体参与对治理现代化的推进，同时也对治理效能、公民参与效
能及表现、满意度、社会凝聚力、民主化感知以及个体对自我意识和基本权利
的确认等具有强化作用（Ｖｏｏｒｂｅｒｇｅｔ ａｌ ，２０１５；李华芳，２０２０）。公共服务参与
是“政民互动”和公民之间社会交往的过程，公众通过参与，使其不同层次的
需要有机会得以满足（例如马斯洛需求层次理论中所提出的尊重需要、情感和
归属的需要以及自我实现的需要等），进而获得积极的心理体验，这种积极的心
理体验就是获得感。

据此，提出本研究假设Ｈ１：个体的公共服务参与对其提升获得感具有正向
影响作用。

（二）政府透明度的调节作用
政府透明度是对政府信息公开和透明政府建设程度进行的评价（张建，

２０１５），体现了政府主动公开信息的水平和公民要求政府公布信息的可行性
（Ｗｕ ｅｔ ａｌ ，２０１７）。透明政府的概念凸显了治理结构的自我约束力和开放性，
高透明度意味着民众对政府行政过程的普遍知情和参与。从交易成本的观点来
看，成本是影响公众参与公共服务的重要因素，在信息闭塞的情况下，公民不
得不负担高昂的信息成本，这会降低其参与意愿，抬高其参与门槛。因此，信
息公开是参与的重要前提，如果没有政府的信息公开，很难有大众的参与（芮
国强、宋典，２０１２）。相关研究表明，政府公开环境信息直接降低了居民参与环
境治理的私人成本，提高了居民参与的积极性（罗开艳、田启波，２０２０）。同
理，在参与公共服务的过程中，当政府透明度高时，公民和政府之间的信息隔
膜较少，公民更容易获取有关公共服务的信息，从而降低收集相关政策信息的
成本，这可以提高公民参与意愿，增加其有效参与行为。同时，在通过公共服

·５４·

公共服务参与会增加个体的获得感吗？◆



务参与获取相同收益的情况下，付出更低信息成本的公民获得感显然更高。
此外，透明政府建设不仅有利于促进公民与政府之间的理解和互动（张建、

李瑜青，２０１５），也是实现社会公平的重要手段。公平正义是中国特色社会主义
的内在要求，其主要内容包括权利公平、机会公平和规则公平。社会公平主张
政府要努力构建公平正义的社会秩序，使公民平等地享有知情权、监督权和参
与权。政府信息是宝贵的社会资源，在合法范围内、按合理程序实行政府信息
公开，有助于公众有效行使权利、平等参与社会治理。已有研究验证了政府透
明度与社会公平感的相关性，即公民感知到的政府透明度越高，其所体验到的
社会公平感也越高（Ｗｕ ｅｔ ａｌ ，２０１７）。究其原因，政府透明度越高，则越有利
于公众在参与公共服务过程中平等地获得和利用信息资源，这将进一步提升其
社会公平感和公共服务参与的满意度，从而强化其获得感体验。

据此，提出本研究假设Ｈ２：政府透明度在个体公共服务参与对其获得感的
影响关系中具有正向调节作用，即随着个体对政府透明度的感知水平的提升，
公共服务参与对其获得感的影响效应显著增强。

（三）政府信任的高阶调节作用
政府信任指的是公众对政府为了实现、保护和增进公众利益而正确履行职

能的状况及其可能性的心理契合性判断（王浦劬、孙响，２０２０），是政府获取政
治合法性、实现治理有效性、提升治理效率的民心基石（李燕、朱春奎，２０１７；
毛万磊、朱春奎，２０１７）。公众对政府的信任是在互动过程中不断建构和形塑
的，公民观察和感受政府在能力、仁善、诚实等方面的表现，由此产生对政府
的可信性评价（Ｇｒｉｍｍｅｌｉｋｈｕｉｊｓｅｎ，２０１２）。新近研究也发现，在政府透明度（决
策内容透明）与公众感知（社会许可）的影响机制中，政府信任表现出显著的
反向调节作用，即随着政府信任水平的提升，决策内容透明对公众的社会许可
感知评价的正向预测效力呈现下降趋势（张书维等，２０２０ａ）。政治行为是政治
态度的自然延伸，在分析公共服务参与和个体获得感的关系时，我们已经将公
共服务参与视为重要的“政民互动”环节，不同个体对政府的能力、回应性和
道德水平等方面有不同预期，他们对政府的认知和情感态度差异，也体现为在
公共服务互动中的差异性感受和表现。故而，我们认为公民参与公共服务与政
府透明度对个体获得感的交互作用受到政府信任的高阶调节。

同时，依据张书维等人（２０２０ｂ）提出的政府信任修复双过程模型，在认知
路径中，个体的归因类型与风格特质不仅影响着其对政府可信度的评价，而且
还通过其他中介因素对其政府信任的修复发挥着作用。归因理论认为，知觉者
通过分析行动者行为的一致性、一贯性和区别性，将行动者的行为归因于行动
者的本身、行动作用的对象和行为产生的环境，借此改变自我认知、调整自我
行为。公民作为知觉者，会分析政府提高自身透明度的行为，并推断其意图，
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这一归因过程受到政府信任的调节。对政府持有高信任的公民，会倾向于认为
政府的透明开放行为具有较高的一致性、一贯性和较低的区别性，将该行为归
因为政府自身对公共利益的维护，因而比较信任政府公布的信息，这更有益于
他们参与公共服务。反之，公民对政府的信任度越低，则越倾向于将政府的信
息公开看作是一种低一致性和一贯性、高区别性的行为，并将这种行为归因于
被迫提供或虚假提供，是暂时的、不可信的结果表现，甚至怀疑这是某种形式
化的公开透明抑或是做秀表现，这对其公共服务参与势必起到反向作用。

据此，提出本研究假设Ｈ３：公共服务参与和政府透明度对个体获得感的交
互效应，受到其政府信任感知的调节作用，即在个体政府透明度和政府信任均
较高的情况下，公共服务参与对其获得感的影响效应更强。

本研究提出有关“公共服务参与和个体获得感关系”的高阶调节模型（如
图１所示）。具体来看，政府透明度对个体公共服务参与和获得感的关系具有调
节作用；同时，个体的政府信任水平对其政府透明度评价的调节效应，还具有
显著的高阶调节影响作用，即随着个体对政府信任评价水平的变化，公共服务
参与和政府透明度对其获得感的交互影响作用也发生显著变化。

图１　 本研究的假设模型

三、数据收集与方法

（一）被试基本情况
本研究数据来自中国社会科学院“国家治理体系与治理能力现代化研究”

调查项目。项目组在实地调研的３个省份中，选取４０个村或社区，进行入户问
卷调查（５０份／村或社区），共获得有效问卷１９４４份，有效率为９７ ２０％。在具
体的调查执行过程中，每户参与调查的被试仅限１人，且必须为年满１８周岁、
在当地居住一年以上的城乡居民。具体来看，１９４４份有效数据中，男性１１０４人
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（５６ ７９％），女性８２６人（４２ ４９％），信息缺失１４人（０ ７２％）；受访者的年
龄分布在１８ ～ ８９岁之间（均值为３６ ８３、标准差为１０ ４６）。其他人口学统计指
标的被试分布情况见表１。

表１　 被试分布及比例

指标 类型 人数
（人）

百分比
（％） 指标 类型 人数

（人）
百分比
（％）

政治
面貌

中共党员 ５６３ ２８． ９６

共青团员 ２５２ １２． ９６

群众及其他 １ １２１ ５７． ６７

信息缺失 ８ ０． ４１

家庭
居住地

农村 ３４５ １７． ７５

乡镇 ４５４ ２３． ３５

县城 ４９５ ２５． ４６

城市 ６３８ ３２． ８２

信息缺失 １２ ０． ６２

个人
月收入

１ ５００元及以下 １７２ ８． ８５

１ ５０１ ～ ３ ０００元 ６７１ ３４． ５２

３ ００１ ～ ５ ０００元 ８２２ ４２． ２８

５ ０００元以上 ２７１ １３． ９４

信息缺失 ８ ０． ４１

学历

初中及以下 ２３０ １１ ８３

高中（含高职高专） ６５１ ３３ ４９

大学（含大专） ９９０ ５０ ９３

研究生及以上 ５９ ３ ０３

信息缺失 １４ ０ ７２

家庭
年收入

约１． ５万元以下 ２１５ １１． ０６

约１． ５万～ ５万元 ８４１ ４３． ２６

约５万～ ８万元 ４４４ ２２． ８４

约８万～ １０万元 ２３２ １１． ９３

约１０万元以上 ２０１ １０． ３４

信息缺失 １１ ０． ５７

（二）变量测量
１ ． 公共服务参与
采用４道题目，询问被调查者在最近３年参与公共服务的情况，具体涉及表

达参与、过程参与、志愿参与以及监督考评参与等内容； “有参与”计１分，
“没有参与”计０分，最终将４道题目的得分加总，并把“０ ～ ４分”的分数格
式转化为“１ ～ ５分”的数据形式，以此纳入假设模型的检验。
２ ． 获得感
采用郑建君（２０２０ｂ）编制的“获得感”调查问卷，该测量工具共计１１道

题目，包含有社会发展（４道）、民生改善（４道）和自我实现（３道）３个维
度。所有题目均采用７点正向计分，备选项数字“１ ～ ７”分别代表从“非常不
同意”到“非常同意”，最终将所有题目得分加总取均值作为受访者的获得感感
知得分。在本批次数据中，该测量工具的科隆巴赫α信度系数为０ ９５；同时，
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对多维结构的获得感测量工具进行效度的复核检验，结果显示：χ２ ＝ ５２１ ５２，
ｄｆ ＝ ４１，ＲＭＳＥＡ ＝ ０ ０７９，ＣＦＩ ＝ ０ ９７，ＴＬＩ ＝ ０ ９６，ＳＲＭＲ ＝ ０ ０２８，载荷值在
０ ７３ ～ ０ ８７之间，说明该问卷的结构（效度）具有较好的拟合表现。

３ ． 政府透明度
借鉴于文轩（２０１３）有关政府透明度的测量思路，基于政府信息公开水平

及可获得性水平两个方面，通过由２个题目构成的单维调查问卷进行数据收集。
在题目计分上，备选项数字“１ ～ ５”分别代表从“非常不符合”到“非常符
合”，最终将２道题目的得分加总取均值获得该变量的得分。在本批次数据中，
该测量工具的科隆巴赫α信度系数为０ ８７。
４ ． 政府信任
在以往的相关研究中，吕书鹏等人（２０１５）采用面向中央和地方两个层级

政府的测量操作路径，通过２道题目来获取公民个体对于政府的信任水平数据。
该调查问卷采用６点正向计分，备选项数字“１ ～ ６”分别代表从“完全不可
信”到“完全可信”，最终将２道题目的得分加总取均值作为对政府信任的测量
分数。在本批次数据中，该测量工具的科隆巴赫α信度系数为０ ８５。

（三）数据管理与分析策略
运用ＳＰＳＳ ２６ ０和Ｍｐｌｕｓ ８ ３进行本研究的数据管理与统计分析，具体如

下：第一，在对测量工具的信效度进行检验的基础上，通过结构方程模型对变
量之间的关系进行验证性因素分析，并排除共同方法偏差效应对研究结果干扰
的可能性；第二，针对核心变量进行描述统计分析，并通过相关分析初步探析
变量关系，确定后续检验所需控制指标；第三，控制相关变量，运用分步回归
分析对研究所提出的高阶调节模型进行检验；第四，绘制二阶、三阶交互作用
图，并进行简单斜率检验和斜率差异分析。

四、公共服务参与提升个体获得感的条件

（一）变量关系的验证性因素分析
针对本研究所关注的４个核心变量，运用结构方程模型进行变量关系的区分

效度检验。鉴于个体公共服务参与的测量数据为类别变量形式，因此在使用
Ｍｐｌｕｓ ８ ３进行验证性因素分析时采用了ＷＬＳＭＶ估计法。除基准模型外，构建
了４个竞争模型用于模型拟合的比较；其中，模型Ａ将“公共服务参与和政府
透明度”合并为一个因素，模型Ｂ将“公共服务参与和政府信任”合并为一个
因素，模型Ｃ将“政府透明度和政府信任”合并为一个因素，模型Ｄ将“公共
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服务参与、政府透明度和政府信任”合并为一个因素。结果显示：相较于４个
竞争模型，在各项拟合指标的表现上基准模型结果最优（见表２）；这说明４个
核心变量之间具有良好的区分效度，适合进行下一步的研究假设模型检验。

表２　 验证性因素分析结果

χ２ ｄｆ ＣＦＩ ＴＬＩ ＲＭＳＥＡ ＳＲＭＲ
χ２ ＤＩＦＦＴＥＳＴ

（ｄｆ）
基准模型：
ＰＳＰ；ＴＯＧ；ＧＴ；ＳＯＡ ６３１ ２７ １４６ ０ ９３ ０ ９２ ０ ０４２ ０ ０３７ —

备选模型Ａ：
ＰＳＰ ＋ ＴＯＧ；ＧＴ；ＳＯＡ ３ ８１８ ０７ １４９ ０ ４９ ０ ４１ ０ １１４ ０ ０８４

６６３ ２７

（３）
备选模型Ｂ：
ＰＳＰ ＋ ＧＴ；ＴＯＧ；ＳＯＡ ６ ２３６ ０７ １４９ ０ １５ ０ ０２ ０ １４７ ０ １００

１ １３９ ４８

（３）
备选模型Ｃ：
ＰＳＰ；ＴＯＧ ＋ ＧＴ；ＳＯＡ １ ３６６ ５１ １４９ ０ ８３ ０ ８１ ０ ０６６ ０ ０５７

３９０ １２

（３）
备选模型Ｄ：
ＰＳＰ ＋ ＴＯＧ ＋ ＧＴ；ＳＯＡ ６ ６９０ ６２ １５１ ０ ０９ － ０ ０４ ０ １５１ ０ １０２

１ ５６５ ３８

（５）
备选模型Ｅ：
ＰＳＰ ＋ ＴＯＧ ＋ ＧＴ ＋ ＳＯＡ

８ ０２１ ６７ １５２ ０ － ０ ２４ ０ １６５ ０ １０８
２ １４５ ３４

（６）
注：ＰＳＰ代表“公共服务参与”，ＴＯＧ代表“政府透明度”，ＧＴ代表“政府信任”，ＳＯＡ

代表“获得感”，代表ｐ ＜ ０ ００１。

在本研究中，采用由被调查者自陈作答的形式收集数据，为避免同源偏差
效应的干扰，我们采用两种方式对共同方法偏差影响进行检验，结果发现：第
一，将４个变量的所有题目归置为一个因子，模型的各项拟合指标表现最差
（详见备选模型Ｅ）；第二，在基准模型的基础上，将同源偏差作为一个未知的
潜变量加入模型，其拟合结果不仅没有提升，反而有所下降，χ２ ＝ １１３４ ０５、
ｄｆ ＝ １３２、ＲＭＳＥＡ ＝ ０ ０６３、ＣＦＩ ＝ ０ ８６、ＴＬＩ ＝ ０ ８２、ＳＲＭＲ ＝ ０ ０３６。由此可以
判断，共同方法偏差效应对本研究最终结果的干扰并不严重，可以进行对假设
模型的后续检验操作。

（二）描述统计分析
对相关人口统计学指标和４个核心变量进行均值、标准差等统计量的分析。

相关分析的结果显示：公共服务参与、政府透明度、政府信任与个体的获得感
之间具有显著的正相关，且公共服务参与和政府透明度、政府信任之间也具有
显著的正相关；同时，进入相关分析的人口学变量指标也与个体的获得感之间具
有显著的相关，需要在后续的分析中作为控制变量纳入模型检验（见表３）。
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表３　 核心变量的均值、标准差及相关分析矩阵
公共服务参与 获得感 政府透明度 政府信任

性别 ０ ０２ ０ ０６ ０ ０４ ０ ０７

年龄 － ０ ０１ － ０ ０８ － ０ ０１ ０

教育水平 ０ ０６ ０ １２ ０ ０９ ０ １１

政治面貌 － ０ １１ － ０ １４ － ０ ０８ － ０ １６

家庭所在地 ０ １３ － ０ ０７ ０ ０５ － ０ ０２

个人收入 ０ １１ ０ ０９ ０ ０５ ０ ０９

家庭收入 ０ １３ ０ ０９ ０ １０ ０ ０６

公共服务参与 １ ０ １９ ０ ３１ ０ ０８

获得感 — １ ０ ５６ ０ ６１

政府透明度 — — １ ０ ４２

Ｍ ２ ６０ ５ ０８ ３ ５０ ４ ９２

ＳＤ １ ３９ １ ３２ １ １３ １ １４

注：表示ｐ ＜ ０ ０５，表示ｐ ＜ ０ ０１；其中，性别（１ ＝男、０ ＝女）、教育水平［１ ＝初中
及以下、２ ＝高中（含高职高专）、３ ＝大学（含大专）、４ ＝硕士研究生及以上］、政治面貌
（１ ＝中共党员、２ ＝共青团员、３ ＝群众及其他）、家庭所在地（１ ＝农村、２ ＝乡镇、３ ＝县城、
４ ＝城市）、个人收入（１ ＝ １５００元以下、２ ＝ １５０１ ～ ３０００元、３ ＝ ３００１ ～ ５０００元、４ ＝ ５００１元
及以上）、家庭收入（１ ＝约１ ５万元以下、２ ＝约１ ５万～ ５万元、３ ＝约５万～ ８万元、４ ＝
约８万～ １０万元、５ ＝ １０万元以上）等为类别变量。

（三）政府透明度与政府信任的调节效应检验
有关公共服务参与对个体获得感的影响关系，以及政府透明度和政府信任

对上述影响关系的调节作用，使用ＳＰＳＳ ２６ ０通过分步回归分析进行检验，具体
步骤如下：第一，将人口学指标中的类别变量转化为虚拟变量，并纳入模型予
以控制；第二，为避免多重共线性的影响，将除因变量之外的其他３个核心变
量予以中心化处理；第三，按照主效应、二阶交互效应和三阶交互效应的检验
顺序，依次进行回归分析。统计分析的结果显示：首先，公共服务参与
（ｔ ＝ ２ ９５、ｐ ＜ ０ ０１）、政府透明度（ｔ ＝ １９ １７、 ｐ ＜ ０ ００１）和政府信任
（ｔ ＝ ２２ ６２、ｐ ＜ ０ ００１），对个体获得感影响的主效应显著（模型１）；其次，公
共服务参与和政府透明度（ｔ ＝ ３ １７、ｐ ＜ ０ ０１）、公共服务参与和政府信任
（ｔ ＝ － ３ ４３、ｐ ＜ ０ ０１）、政府透明度和政府信任（ｔ ＝ ２ ２６、ｐ ＜ ０ ０５）等三组
变量关系，对个体获得感影响的二阶交互效应显著（模型２）；最后，公共服务
参与、政府透明度和政府信任（ｔ ＝ ２ ７７、ｐ ＜ ０ ０１），对个体获得感影响的三阶
交互效应显著（模型３，其中公共服务参与的主效应不再显著， ｔ ＝ １ １５、
ｐ ＝ ０ ２５）（见表４）。由此可以判断，在个体公共服务参与对其获得感的影响关
系中，政府透明度具有显著的调节作用，而政府信任具有显著的高阶调节作用。
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表４　 有关调节效应的回归分析结果
模型１ 模型２ 模型３

ｂ ｓｅ ｂ ｓｅ ｂ ｓｅ

性别 女 － ０ ０４ ０ ０５ － ０ ０４ ０ ０５ － ０ ０４ ０ ０５

年龄 － ０ ０１ ０ ００ － ０ ０１ ０ ００ － ０ ０１ ０ ００

教育
水平

初中及以下 － ０ ３０ ０ １５ － ０ ３１ ０ １５ － ０ ３３ ０ １５

高中（含高职高专） － ０ ２８ ０ １４ － ０ ２８ ０ １４ － ０ ２８ ０ １４

大学（含大专） － ０ ２８ ０ １３ － ０ ２７ ０ １３ － ０ ２８ ０ １３

政治
面貌

中共党员 ０ ０２ ０ ０５ ０ ０２ ０ ０５ ０ ０２ ０ ０５

共青团员 ０ １１ ０ ０７ ０ １０ ０ ０７ ０ １０ ０ ０７

家庭
所在地

农村 ０ ３４ ０ ０７ ０ ３４ ０ ０７ ０ ３３ ０ ０７

乡镇 ０ ３６ ０ ０６ ０ ３７ ０ ０６ ０ ３５ ０ ０６

县城 ０ ２４ ０ ０６ ０ ２５ ０ ０６ ０ ２４ ０ ０６

个人
收入

１ ５００元以下 － ０ １２ ０ １２ － ０ １２ ０ １２ － ０ １１ ０ １２

１ ５０１ ～ ３ ０００元 － ０ １９ ０ ０９ － ０ １９ ０ ０９ － ０ １８ ０ ０９

３ ００１ ～ ５ ０００元 － ０ １２ ０ ０８ － ０ １２ ０ ０８ － ０ １１ ０ ０８

家庭
收入

约１ ５万元以下 － ０ ２０ ０ １１ － ０ ２０ ０ １１ － ０ １９ ０ １１

约１ ５万～ ５万元 ０ ００ ０ ０９ ０ ００ ０ ０９ ０ ００ ０ ０９

约５万～ ８万元 － ０ ０９ ０ ０９ － ０ ０８ ０ ０９ － ０ ０８ ０ ０９

约８万～ １０万元 － ０ １９ ０ ０９ － ０ １９ ０ ０９ － ０ １８ ０ ０９

公共服务参与 ０ ０５ ０ ０２ ０ ０４ ０ ０２ ０ ０２ ０ ０２

政府透明度 ０ ４４ ０ ０２ ０ ４５ ０ ０２ ０ ４５ ０ ０２

政府信任 ０ ５０ ０ ０２ ０ ５１ ０ ０２ ０ ４９ ０ ０２

公共服务参与×政府透明度 ０ ０５ ０ ０２ ０ ０６ ０ ０２

公共服务参与×政府信任 － ０ ０６ ０ ０２ － ０ ０５ ０ ０２

政府透明度×政府信任 ０ ０４ ０ ０２ ０ ０４ ０ ０２

　 　 公共服务参与×政府透明度×政府信任 ０ ０３ ０ ０１

Ｒ２ ０ ５２４ ０ ５２８ ０ ５３１

ΔＲ２ ０ ００４ ０ ００３

Ｆ ９２ ５７ ８１ ９６ ７９ １７

注：代表ｐ ＜ ０ ０５，代表ｐ ＜ ０ ０１，代表ｐ ＜ ０ ００１；性别的参照组为“男”，教育水平
的参照组为“硕士研究生及以上”，政治面貌的参照组为“群众及其他”，家庭所在地的参照
组为“城市”，个人收入的参照组为“５００１元及以上”，家庭收入的参照组为“１０万元以
上”；对于缺失值采用成列删除个案法（ｅｘｃｌｕｄｅ ｃａｓｅ ｌｉｓｔｗｉｓｅ）处理。
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对于公共服务参与和政府透明度的二阶交互效应分析（如图２所示），将政
府透明度按照Ｍ ± １ＳＤ的标准划分为评价高分组和低分组，在绘制交互作用图
的同时，进行简单斜率检验，分析结果显示：在政府透明度低分组群体中，个
体的公共服务参与对其获得感的影响不显著（ｂｓｉｍｐｌｅ ＝ － ０ ０２、ＳＥ ＝ ０ ０３、ｔ ＝ －
０ ６４、ｐ ＝ ０ ５２）；而在政府透明度高分组群体中，个体的公共服务参与对其获
得感具有显著的正向影响（ｂｓｉｍｐｌｅ ＝ ０ ０６、ＳＥ ＝ ０ ０２、ｔ ＝ ２ ５２、ｐ ＜ ０ ０５）。

图２　 公共服务参与和政府透明度的交互效应

对于高阶调节模型，在政府信任高分组中，公共服务参与和政府透明度的
交互效应对个体的获得感具有显著的正向影响（ｂｓｉｍｐｌｅ ＝ ０ ０９、Ｆ ＝ １７ ６８、
ｐ ＜ ０ ００１）；而在政府信任低分组中，公共服务参与和政府透明度的交互作用不
再显著（ｂｓｉｍｐｌｅ ＝ ０ ０２、Ｆ ＝ ０ ８９、ｐ ＝ ０ ３４）。将政府透明度、政府信任两个变
量的得分划分为高分组和低分组，进一步考察个体公共服务参与对其获得感体
验的影响作用（如图３所示），并运用简单斜率检验对高阶调节效应进行分解，
结果显示：在政府信任低分组中，对政府透明度评价较低的群体，其公共服务
参与对获得感的影响作用不显著（ｂｓｉｍｐｌｅ ＝ ０ ０６、 ＳＥ ＝ ０ ０４、 ｔ ＝ １ ６５、
ｐ ＝ ０ １０）；而对政府透明度评价较高的群体，其公共服务参与对获得感具有显
著的正向影响（ｂｓｉｍｐｌｅ ＝ ０ １０、ＳＥ ＝ ０ ０４、ｔ ＝ ２ ６５、ｐ ＜ ０ ０１）。在政府信任高
分组中，对政府透明度评价较低的群体，其公共服务参与对获得感具有显著的
负向影响（ｂｓｉｍｐｌｅ ＝ － ０ １４、ＳＥ ＝ ０ ０４、ｔ ＝ － ３ ５９、ｐ ＜ ０ ００１）；而对政府透明
度评价较高的群体，其公共服务参与对获得感具有显著的正向影响（ｂｓｉｍｐｌｅ ＝
０ ０７、ＳＥ ＝ ０ ０３、ｔ ＝ ２ ０４、ｐ ＜ ０ ０５）。

根据Ｄａｗｓｏｎ等人（２００６）的建议，对图３中四种情况下的回归斜率差异进
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行检验，结果显示：“高政府透明度、高政府信任”与“高政府透明度、低政府
信任”（ｔ ＝ － ０ ７０、ｐ ＝ ０ ４９）、“高政府透明度、高政府信任”与“低政府透
明度、低政府信任”（ｔ ＝ ０ １６、ｐ ＝ ０ ８８）、“高政府透明度、低政府信任”与
“低政府透明度、低政府信任”（ｔ ＝ ０ ９６、ｐ ＝ ０ ３４），三组回归斜率之间的比较
不存在显著差异。而“高政府透明度、高政府信任”与“低政府透明度、高政
府信任”（ｔ ＝ ４ ２１、ｐ ＜ ０ ００１）、“高政府透明度、低政府信任”与“低政府透
明度、高政府信任”（ｔ ＝ ４ ４９、ｐ ＜ ０ ００１）、“低政府透明度、高政府信任”与
“低政府透明度、低政府信任”（ｔ ＝ － ４ ３６、ｐ ＜ ０ ００１），三组回归斜率之间的
比较表现出显著的差异。

图３　 公共服务参与、政府透明度与政府信任的三阶交互效应

五、分析与讨论

（一）结果分析
以往研究在分析公共服务供给对获得感的影响作用时，主要从服务供给的

结果维度来考察二者的影响关系，未能分析和区分公共服务中的参与环节如何
对个体需求的满足和获得感提升发挥作用。基于需求理论、交易成本理论和归
因理论，本研究拓展了有关个人获得感提升机制的分析视角，尤其在关注参与
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过程中公民对于政府感知的心理变量的基础上，探索了在政民互动过程中公共
服务参与作用于获得感的机制及边界条件。本文以实证数据检验了所假设的高
阶调节模型，研究发现有益于进一步厘清政民互动情境中的公民体验改善路径
和获得感的提升逻辑。结果表明，公共服务参与对获得感提升具有正向影响，
在公共服务参与和获得感的影响关系中，政府透明度具有显著的调节作用，而
政府信任具有显著的高阶调节作用。

首先，公民参与公共服务有益于其提升获得感。获得感来源于物质获得和
精神感受，特别在物质获得相对饱和的情况下，更需将公民的精神需求向前推
进。根据自我决定理论和马斯洛的需求层次理论，公民有着多元化、多层次的
需求，例如自主、胜任和归属需求等。现阶段公众已不再满足于被动地接受简
单粗放的服务，而是主动地寻求更高品质的公共服务和获得体验。因此，他们
渴望在参与中表达意见、寻求理解和认同，以及实现自我价值。而恰恰在参与
公共服务的过程中，这些需求能够一定程度上得到满足，从而增加了公众积极
的心理感受，有助于公众获得感的提升。其次，政府透明度影响着公共服务参
与和获得感之间的作用机制。政府透明度实际上代表了政务信息对于民众的可
及性，在政民互动过程中，政府掌握着资源和信息的主导优势，如果民众要参
与公共服务，他们必须要考虑参与成本的问题，只有参与信息的可及性较高、
获取成本较低时，他们才更有参与意愿。况且，个人获得感的重要来源之一是
社会公平感，政府开诚布公地向所有民众公开信息，使个体可以平等地知情、
监督和参与公共服务供给，这会有效地增强其社会公平感知，进而强化个人的
获得感知。最后，对政府信任的高阶调节效应的检验，更加明晰了政府透明度
调节效应的作用条件。在参与服务的过程中，公民势必会与政府接触和互动，
他们对政府的信任程度会影响其对政府行为的判断和态度。例如，高政府信任
者会倾向于对政府公布信息这一行为做出正面、积极的归因，这不仅增强了公
众的社会公平感和参与意愿，还对其增加获得感具有积极意义。

（二）实践启示
本研究搭建的解释框架对于如何提升公民获得感有三点实践启示。第一，

在现阶段，政府应更加重视公共服务参与对满足公民多元需求和改善公民积极
感受的重要作用，通过疏通、拓宽公民参与公共服务的渠道，进一步优化公共
服务的精准供给机制。政府不仅要鼓励和支持个体表达自身的实际需求，也要
及时给予回应和帮助，在营造共建共治共享治理格局的氛围中厚植人民的获得
感。第二，要重视透明政府建设，全面推行政务公开，力戒形式主义、官僚主
义等问题。一方面，完善公众参与导向的信息公开机制，提升公民获取政务信
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息的便利性、时效性和均衡性，降低其参与成本，充分激发其参与积极性；另
一方面，通过政民互动信息平台等途径充分吸纳公民需求，对公众重点关心的
民生事项予以公开和解释，更好地做到“民有所呼，我有所应”。第三，政府信
任能将公民对政府持有的积极情感转化为较强的政策支持和参与意愿，政府要
通过增强回应性和服务能力等方式，切实强化公民的政府信任感知；特别是要
在制度设计和政策制定不断完善的基础上，努力营造良性的互动氛围，带动公
民积极参与公共事务，使其在参与中满足自身需求，收获积极心理体验。

（三）研究不足与未来展望
在现有发现的基础上，本研究仍存在一些不足。首先，本文关注的两个调

节变量———政府透明度和政府信任具有一定的相关性，无法排除两者之间可能
存在的相互或反向影响。例如，政府透明度在一定范围内会增强政府信任，但
也存在因政府暴露短处或错漏而引起信任崩解的情况。因此，未来的研究设计
需要比较多个时间点或特定情境下两个变量的效应，从而明确两者之间的影响
关系，更精准地把握公共服务参与和获得感作用机制的边界条件。其次，本文
对公共服务参与变量的操作化较为粗略，仅仅测量了样本在近３年内参与公共
服务的总体情况，忽略了诸如参与途径（如线上参与或线下参与）、参与形式
（制度化参与或非制度化参与）和参与意愿（高或低，主动或被动）等细节对
个体获得感的影响，在后续研究中要改善量表结构和题目形式，以进一步明确
这些因素的作用。再次，在调节变量的检验上，本文更多地考虑了在公共服务
参与中政府一方的作用，一定程度上淡化了公民个人的心理因素对其参与行为
以及获得感的影响。之后的研究还应当考虑影响公民参与和获得感提升的个人
心理变量（如政治效能感、政治知识、主观社会地位等），将参与环节作为中介
变量进行研究，以拓展和完善本文提出的获得感提升路径。最后，本研究仍旧
属于通过问卷调查对所获得截面数据进行分析的类型，在因果确认和内生性问
题上存在着先天的不足。对此，未来研究可通过设计平行行为实验的方式予以
矫正、克服。
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公共服务参与会增加个体的获得感吗？◆


