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$多元协同% 如何实现有效的风险沟通#

(((态度) 能力和关系质量的影响
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#摘要$ 伴随多元主体参与的风险沟通新实践的产生# 风险沟通由&忽视公
众' &风险解释' 和&风险对话' 进入&构建伙伴关系' 的新阶段# 为风险沟
通有效性的实现带来新的挑战$ 基于网络治理理论# 论文认为新阶段有效的风
险沟通是多元主体有机协同合作的结果# 其本质是构建高效的多主体协同网络
以达成集体行动# 但目前鲜有研究关注风险沟通多主体合作$ 论文引入关系质
量构念# 探讨风险沟通网络主体及主体间关系对多主体合作效果的影响# 以弥
补研究空白$ 运用结构方程模型! WNX" 对大型工程项目问卷调查结果的分析
显示% 关系质量作为描述主体间关系的新构念# 具有内容效度与结构效度# 能
够用于解释风险沟通多主体合作效果, 主体良好的合作态度和能力能够提高关
系质量并最终促进风险沟通合作效果的实现$
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一" 问题的提出

自风险沟通提出以来' 全球风险沟通实践经历了*忽视公众+ *风险解释+

*风险对话+ 和*构建伙伴关系+ 四个演进阶段$J5E<HH5aW.2=6.2' *##) % -

我国风险沟通实践起步较晚( 发展相对滞后' 尚停留于以*专家+ 为主导的风
险解释和风险对话阶段- 事实上' 这两类模式已难以充分满足我国风险沟通的
现实需求&&&以Fd项目为代表的大型工程项目风险冲突事件的频发' 即是风险
沟通实践模式与现实需求矛盾的集中体现' 迫切要求我国风险沟通实践的转型
升级- 如何根据实践演进需要提出有效的风险沟通实施方案便成为亟待解决的
核心议题-

风险治理理论针对这一问题给出了解决方案- 该理论认为新阶段有效的风
险沟通是向多元利益主体进行风险信息传递与反馈' 将利益相关主体作为合作
伙伴纳入风险决策' 对其民主需求进行政治回应的过程$J5E<HH5a OHH<2'

)]%%% - 其目标是培养致力于解决问题的合作群体$J5E<HH5aOHH<2' )]%%. 张
洁( 张涛甫' *##]. 柳恒超' *#)%% - 这一点与网络治理理论不谋而合! 风险沟
通是涉及多个利益相关主体的复杂问题' 其本质上是多主体博弈$g.2 >;<@<2

<7.H_' *##". 卜玉梅' *#)%% . 有效的风险沟通则是通过沟通( 协商与共识构
建的方式' 寻求妥善处理多方利益的共赢途径' 从而将零和博弈转为正和博弈
的过程$AH.9G<@P<2' *#)&. D1<7.H_' *#)&. 郭红欣' *#)&% . 这一过程的关键
则在于构建高效的多主体协同网络以达成集体行动$OGG.91aB.-;/;' *#)&% -

无论是风险治理理论还是网络治理理论' 都认为新阶段有效的风险沟通本
质上是多元利益相关主体参与( 沟通( 合作从而达成共识的过程' 即如何在风
险沟通中实现多主体有机协同合作的过程- 但现有研究普遍从风险治理( 传播
学理论出发' 关注沟通模式( 策略( 技术等问题$ J5E<HH5' *##". J5E<HH5

<7.H_' )]%&. B.9-<@952' *#)+% ' 尚缺乏对多主体合作的深入考察- 虽有研究
开始探讨主体责任$SH</0.<7.H_' *#)(. Au@?<aY;0@6.22' *##"% 和主体间
的信任关系$王超群' *#)%. J.1@29<7.H_' *#)". F.752' *##% % ' 但两类研究
彼此割裂' 研究成果呈现碎片化特点' 难以实现对风险沟通多主体合作的整体
性认识. 多主体关系的研究尚停留于信任这一单一层面' 对主体间关系及其内
涵的了解仍十分有限. 研究多停留于经验总结' 尚难从实证角度给出新阶段如
何实现有效风险沟通的具体图景-

本文从网络治理理论视角出发' 结合风险沟通最新阶段*基于伙伴关系的
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多主体协同合作+ 的本质特征' 将风险沟通视为多元利益相关者组成的协同网
络' 以大型工程项目风险沟通为例' 探讨网络主体和主体间关系对风险沟通合
作效果的影响' 以弥补研究空白- 本文旨在构建网络治理视角下的新阶段风险
沟通有效性解释框架' 并为我国风险沟通实践成功转型升级提供借鉴-

二" 文献回顾

%一& 风险沟通实践演进趋势

风险沟通指*个体( 群体和机构之间信息和观点的交互活动. 不仅传递风
险信息' 还包括各方对风险的关注和反应以及发布官方在风险管理方面的政策
和措施+ $Q.7152.HY<9<.@/0 J5;2/1H' )]%]

!

*)% - 风险沟通自产生以来' 经历了
*忽视公众+ $IP25@12P70<F;GH1/% ( *风险解释+ $Ne-H.1212P̂ .7.><77<@% ( *风险
对话+ $X.?12P̂ 1.H5P;<T.--<2% 和*构建伙伴关系+ $><12P.S;HHF.@72<@% 四
个演进阶段$J5E<HH5aW.2=6.2' *##) % ' 其最初致力于改变公众对风险的看
法( 提高风险接受度和消解风险担忧' 后期则转变为调和政府( 企业( 科学界
和公众之间的矛盾( 通过沟通促进多元利益相关者间对话和伙伴关系的形成
$张洁( 张涛甫' *##]. 华智亚' *#)(. 柳恒超' *#)%. D<199' )]]&% -

风险沟通实践的演进不仅完善了风险沟通的概念与功能' 更重构了风险沟
通的价值与目标' 并为主体关系属性带来深刻影响- 首先' 民主的增加- 公众
不再被视为被动的( 非理性的( 物质的信息接受者而被视为重要的参与者. 公
众对风险议题的关注和行动被视为民主意愿' 其民主需求通过公众参与的形式
得到回应$高旭等' *#))% - 其次' 关系的转变- 风险沟通不再是专家团体自上
而下的管理与控制' 而是多元主体的平等参与和协商$J5E<HH5aOHH<2' )]%%.

D<199' )]]&. 王超群' *#)%% - 最后' 目标的转变- 风险沟通中多元主体关系的
转变使得风险沟通的目标不再是降低公众担忧和提高接受度' 而是培养知情的(

参与的( 有兴趣的( 理性的( 有思想的( 致力于解决问题的合作群体$J5E<HH5a

OHH<2' )]%%. 张洁( 张涛甫' *##]. J5E<HH5<7.H_' )]%&% -

%二& 新阶段风险沟通有效性与网络治理视角的引入

伴随风险沟通实践的发展' 风险沟通有效性研究核心议题也由风险沟通模
式( 技术与策略等逐步拓展到多元主体的参与( 角色和关系等方面' 即由*如
何促进风险认知与风险接受度+ 转变为*如何促进风险沟通中的多主体合作+ -

研究视角也相应由风险治理( 应急管理( 信息传播等领域拓展到网络治理领域
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$AH.9G<@P<2' *#)&% -

网络治理$亦被称为协同治理% 指*为实现通过其他途径无法实现的公共
目标' 建设性地跨越公共机构边界( 政府层级和8或公共( 私人和公民领域边界
的公共政策决策和管理的过程和结构+ $N6<@952 <7.H_' *#)*

!

*% - 网络已被广
泛用于解决涉及多元利益主体且不能由单个主体独立完成的*棘手问题+

$\1/?<= F@5GH<6% ' 如环境治理( 冲突治理和应急管理等$ F@5E.2 <7.H_'

*##]% - 网络治理不同于传统层级式治理' 其特征是非政府利益相关者的参与及
公共( 私人和非营利部门间更水平的互动$O29<HHaA.90' *##%% - 其逻辑是多
主体合作可促进兼顾各方利益的创造性方案的产生' 从而在实现共同目标的同
时' 将零和博弈转化为正和博弈$AH.9G<@P<2' *#)&. D1<7.H_' *#)&% - 这一过
程的关键则在于构建一个高效的协同网络$OGG.91aB.-;/;' *#)&% ' 这一点与
风险沟通目标$即构建合作群体% 一致-

%三& 新阶段风险沟通中的多主体合作

新阶段风险沟通有效性的本质使得多主体合作至关重要- 一方面' 风险沟
通的目的是达成集体行动' 而合作伙伴关系有助于实现集体行动$OGG.91a

B.-;/;' *#)&% ! 曼瑟尔,奥尔森$X.2/;@RH952% $RH952' )]](% 集体行动逻
辑认为集体行动产生必须具备认知统一( 利益协调和制度约束机制三个条件'

而达成以上条件的基础则是主体间的信任( 互动与合作' 即高质量的伙伴关系-

另一方面' 利益相关者间的冲突源于风险冲突$即风险感知差异% $毛庆铎( 马
奔' *#)(% ' 良好的合作关系有助于促进全面有效的沟通' 达成风险共识- 诸多
研究也强调多主体协同合作对于实现风险沟通效度的重要性$ 1̂/?6.22 <7.H_'

*#)&. A52 .̀H<̀'Y1.2/05<7.H_' *#)(. T5[<9<7.H_' *#)$% -

目前风险沟通多主体合作的研究还相对较少' 主要集中于主体责任和主体
关系两个方面- 主体责任方面' 现有研究探讨了政府( 企业( 公众( 媒体( 专
家( 非营利组织( 社会团体等利益相关主体如何通过恰当( 充分的履责以促进
风险沟通有效性的实现$SH</0.<7.H_' *#)(. Au@?<aY;0@6.22' *##"% - 如!

政府部门如何通过履行信息公开( 识别利益相关者( 授权( 引导合作等职责来
促进风险沟通有效性的实现- 另一部分研究则探讨风险沟通利益相关者间的关
系' 目前集中于对信任关系的探讨' 包括信任的作用和信任的构建$王超群'

*#)%. J.1@29<7.H_' *#)". F.752' *##%% -
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三" 理论与假设

基于现有研究主体责任与主体间关系研究割裂的现状' 本文从风险沟通网
络构成的基本元素&&&网络节点$参与主体% 和节点间的联结$主体间关系%

出发' 探讨新阶段风险沟通多主体合作效果- 在主体方面' 传统组织合作理论
认为行动者的能力与积极性是影响合作效果的重要因素$张学志( 史卫'

*##]% ' 因此本文关注参与者合作能力和态度对合作效果的影响. 在主体间关系
方面' 为突破现有基于*信任+ 单一维度的主体间关系研究' 更全面地探讨主
体间关系对合作效果的影响' 本文引入关系质量构念-

%一& 关系质量与合作效果

关系质量被广泛用于企业管理领域>*>市场$>;912<99'75'>;912<99

X.@?<7% 或>*J市场$>;912<99'75'J;9756<@X.@?<7% 中的关系研究' 指一段
关系能够满足另一方伙伴需求的恰当程度$T<221P'V0;@.; aBH<<' )]](% -

本文在引入关系质量构念前' 结合企业管理关系质量研究和风险治理领域
主体间关系研究对其核心概念内涵进行探讨' 以形成适应本文研究的概念内涵-

企业管理领域对其概念内涵的探讨众多' 但尚未达成共识- 皮内罗皮,阿撒那
索普洛$F12<H5-1O70.2.95-5;H5;% $O70.2.95-5;H5;' *##]% 在对关系质量研究进
行整理后发现! 伴随研究的不断丰富' 关系质量的内涵也不断丰富' 涉及信任(

承诺( 公平( 沟通( 权力( 冲突( 合作( 适应性( 氛围( 联结等众多内涵- 依
据这一特点' 阿撒那索普洛进一步提出*关系质量的概念内涵没有一个统一性
的一般框架55 根据使用情境的不同其概念构成也当有所不同+

$O70.2.95-5;H5;' *##]

!

$%"% 风险治理领域对多元利益主体关系的研究相对较
少- 如前文所述' 诸多研究认为信任是多主体关系的核心要素- 除信任以外'

公平性因其在利益相关者风险和收益感知以及缓解愤怒中的重要作用' 也被视
为主体间关系的一个重要侧面$><9H<:a R0' *#)+. J5E<HH5<7.H_' *##).

J5E<HH5aW.2=6.2' *##)% - 此外' 沟通也被诸多学者视为风险沟通中描述主体间
关系的核心维度之一&&&因为*关系经由信息和沟通得以发展+ $D.P<9<7.H_'

*##$

!

)#+)% ' 且沟通是实现即时( 有效信息交换的主要途径' 也是风险沟通中
主体互动的主要组成部分-

综合以上探讨' 本文认为风险沟通情境下关系质量是主体间关系的集中体
现' 主要表现在信任( 沟通和公平三个侧面- 其中! 信任是关系质量的核心特

'#!
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征$S:2<9<7.H_' *##+% ' 指对其他行动者意图积极( 稳定的感知$BH1,2 <7.H_'

*#)#% . 沟通指行动者间对有价值数据的正式和非正式的信息共享$O2=<@952 a

Q.@;9' )]]#% ' 是关系质量的一个基础构成要素. 公平则指风险与收益分配的
公平性( 风险信息的披露与准确性的公平性( 决策过程中参与及表达的公平性(

以及交往互动中的彼此尊重$><9H<:aR0' *#)+% -

关系质量对风险沟通多主体合作效果具有重要影响- 首先' 在高度信任的
关系中' 人们更愿意参与社会交流与合作互动$X5@P.2 aT;27' )]]+% ' 更有
可能实现信息的公开共享( 提高沟通效率$F@5E.2 <7.H_' *##]% ' 监视和协商
的时间也将降低带来交易成本的缩减$刘波等' *#)&G% - 其次' *频繁而及时
的沟通55有助于解决争端( 协调观点和期望+ $S:2<9<7.H_' *##+

!

)%*% . 本
质上沟通是相互理解的重要组成部分' 利于实现友好( 开放的互动' 促进共识
的达成$J5E<HH5<7.H_' )]%&% - 最后' 公平关系往往表现出较低的冲突' 表现
出更多的信任( 稳定和合作$B;6.@<7.H_' )]]$% - 研究表明公平感会影响参
与者的满意度( 承诺和参与意愿$><9H<:aR0' *#)+. J5Hh;177<7.H_' *##) % !

当参与者感知到不公时' 愤怒会被放大' 产生非理性行为' 进而阻碍甚至脱离
合作. 相反' 当人们认为被公平对待时' 往往会认为自身利益被考量' 也因此
愿意参与到沟通中来-

综上所述' 本文提出假设!

T)! 风险沟通中主体间关系质量对合作效果具有正向影响-

%二& 主体因素与合作效果

)_合作态度与合作效果
态度作为一种潜在意志' 往往通过个体及组织意愿( 能力及价值观等表现

出来' 它决定个体和组织在活动中投入的积极性&&&越积极主动' 所投入的资
源和精力也就越多' 努力程度也会更高' 最终结果和效率也往往较理想$姚引
良等' *#)#. 贺桂珍( 吕永龙' *#)"% - 合作态度可概括为三个方面! 首先' 合
作兴趣- 对合作内容兴趣越大' 往往合作效果也会越好- 其次' 合作风格- 合
作风格代表对不同合作内容容纳的心理情况' 对合作的进程具有影响- 最后'

合作支持' 既包括物质支持' 也包括情感支持$姚引良等' *#)#% - 在风险沟通
中' 对合作持积极态度的参与者往往会激发与其他参与者互动的积极性' 从而
产生更加开放和积极的交流$姚引良等' *#)#% - 按照这一方式' 经过长期互
动' 行动者间的信任关系将可能建立进而促进合作效果的达成- 基于以上论点'

积极的合作态度能够促进高质量关系的产生' 从而降低合作成本' 促进合作效

(#!

#

论文



公共行政评论*#)]年第$期

果的实现- 据此' 本文提出假以下设!

T*! 风险沟通中主体合作态度对合作效果具有正向影响-

T"! 风险沟通中主体合作态度对关系质量具有正向影响-

T+! 风险沟通中主体合作态度通过关系质量正向影响合作效果-

*_合作能力与合作效果
合作能力描述了组织协作的准备程度$T;e0.6' )]]" % - 尽管这一概念的

具体构成具有偶然性和渐进性' 但一般来说' 它包括发现与识别合作伙伴的能
力( 促进交互的能力( 资源整合能力( 知识与技能获取能力及学习能力
$T;e0.6' )]]". X/A;1@<aW1HE1.' *#)#. g.2 T55MaV01<HH' *#)+. 姚引良等'

*#)#% - 高水平的合作能力可以有效地提高合作效率$姚引良等' *#)#% - 一方
面' 具有较强合作能力的组织通常比其他组织具有更强的专业知识和信誉' 利
于激活和形成高质量的伙伴关系$姚引良等' *#)#% . 另一方面' 随时间的推
移' 具有较强协作能力的组织可通过与其他组织的频繁互动促进信任' 降低交
易成本$g.2 T55MaV01<HH' *#)+% - 此外' 具有高合作能力的行动者' 例如沟
通和协调能力' 往往擅长信息交换和冲突解决$J.1@29<7.H_' *#)"% - 最后' 较
高的合作能力更有可能提供创新的解决方案来促进合作效果的实现$g.2 T55Ma

V01<HH' *#)+% - 据此本文提出以下假设!

T$! 风险沟通中主体合作能力对合作效果具有正向影响-

T&! 风险沟通中主体合作能力对关系质量具有正向影响-

T(! 风险沟通中主体合作能力通过关系质量正向影响合作效果-

理论假设模型如图)所示-

图)!理论假设模型
资料来源% 作者自制$

)#!
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四" 研究设计

%一& 案例选择与数据收集

本文选取陕西省大型工程项目风险沟通对新阶段风险沟通的有效性进行研
究- 大型工程项目是指具有一定投资规模' 关系国计民生或对一定区域政治(

经济( 社会( 文化( 生态( 环境等有重要影响的工程项目' 通常涉及农业( 水
利( 工业( 交通( 能源( 资源环境等诸多领域' 具有投资额大( 建设周期长(

参与方众多等特点- 这类工程项目在惠及地方的同时' 也往往伴有对区域自然
环境( 生产生活( 社会发展等领域造成危害的风险$朱正威等' *#)&% - 政府(

企业和居民等利益相关群体对以上风险的认知差异' 往往造成工程项目难以得
到支持和理解' 还易引发抗议( 游行乃至暴力冲突等群体性事件' 风险沟通则
是解决以上问题的主要路径- 近年来' 我国陕西省大型工程项目风险沟通逐渐
将多元利益主体纳入风险决策议程并通过授权( 沟通( 协商和合作来寻求兼顾
各方利益的解决方案' 是风险沟通新实践的践行者-

本文以风险沟通是否由多主体参与为标准' 基于滚雪球法' 确定了三例符
合调研标准且愿意参与调研的陕西省大型工程项目进行数据收集' 具体为咸阳
柏岭寺水库项目( 延安洪灾灾后重建项目和杨凌现代农业园区建设项目- 总体
而言! 三个项目风险冲突主要表现为利益相关主体对项目可能引发的自然( 经
济( 生产( 生活等风险所产生的认知差异. 风险沟通均由政府( 企业( 专家(

居民等主体参与. 截至调研结束' 咸阳和延安项目进展顺利' 杨凌项目建设
停滞-

咸阳柏岭寺水库项目始于*#)# 年' 旨在增加灌溉( 发电( 防洪和养鱼' 促
进当地生产生活发展- 项目涉及征地( 拆迁( 移民安置( 项目建设安全等问题'

存在潜在自然风险$洪灾( 滑坡( 泥石流等地质灾害% ( 生产风险$农业种植灌
溉和渔业养殖% 和生活风险$改变和破坏居住环境( 住房安置等% - 在项目建设
决策前' 政府成立柏岭寺水库项目建设风险评估工作领导小组' 对项目风险进
行评估. 并通过发布公告( 制作宣传册等方式公开项目信息. 组织政府工作人
员( 村干部( 水利专家( 建设企业工作人员( 当地居民召开协调会( 座谈会'

广泛征集群体意见. 逐一走访入户答疑解惑. 并将各群体利益诉求纳入项目决
策- 最终' 项目于同年]月顺利开工建设-

延安洪灾灾后重建项目始于*#)" 年' 旨在在短时间内安置受灾人群' 并实
现全市城镇山体居民( 农村危房危窑( 地质灾害地带居民的移民搬迁- 项目涉

*$!

#

论文



公共行政评论*#)]年第$期

及住房重建( 保障房和移民搬迁房安置等问题' 涉及群体广泛( 群体诉求多元'

存在自然风险和生活风险$住房安置及其落实( 道路电力等公共设施配备% ' 如
何在短时间内形成兼顾各方利益的项目方案成为难点- 政府工作人员通过召开
政府( 企业( 专家( 村委会成员( 群众( 媒体多方座谈会等方式广泛征集各群
体意见' 并在考量各群体诉求的基础上不断细化政策( 优化重建方案等措施'

最终形成了妥善兼顾各方利益的重建方案- 同时' 政府主动与媒体开展合作'

通过召开新闻发布会等多种渠道向公众宣传重建方案风险收益信息与政策信息'

并通过重点入户方式答疑解惑- 最终重建工作得以快速开展-

杨凌现代农业示范园区建设项目始于*##% 年' 旨在实现土地集约化利用和
农业规模化生产' 并建成干旱半干旱地区现代农业科技创新中心- 项目涉及土
地流转( 生产方式转变( 土地征用( 房屋拆迁等问题' 存在潜在的经济风险
$市场变动( 经营模式( 产权转移造成的收益不确定性以及相应配套政策的落
实% 和生活风险$住房安置及其落实% - 项目开展初期' 政府进行项目信息公开
$公告( 宣传册等% ' 并召开了多方会议- 但各项信息沟通不到位' 农业企业(

融资机构( 中介机构( 农业大户( 小农户等各群体对项目和实施方案( 风险和
收益以及对应控制与保障措施( 配套政策细则及其落实等问题存在诸多不解和
疑虑- 在各群体未对项目达成普遍共识的情况下' 项目便匆匆上马' 引发地方
群众不满' 项目一度停滞-

表)!样本特征
变量 题项 数量百分比!j" 变量 题项 数量百分比!j"

年龄!岁"

.

*$ "" &4%# 教育程度硕士及以上 "$ (4)#

*& '"$ )]$ "]4]# 本科 )"( *%4)#

"& '+$ )(& "&4)# 大专或高职 )$" ")4+#

+& '$$ &( )"4(# 高中 )#% **4)#

/

$& )( "4$# 初中及以下 $$ ))4"#

群体类型 政府 )"$ *$4*# 项目 咸阳 )$] "*4$%

企业 )*" *(4(# 延安 )$& ")4](

群众 *"# +(4)# 杨凌 )(" "$4+$

资料来源% 作者统计和整理$

数据收集采取问卷调查的方式- 本文选取政府( 企业和公众三类风险沟通
核心主体进行问卷发放. 政府包括政法委( 发改委( 城建局( 信访局四个部门
的管理人员和基层工作人员. 企业为参与工程项目风险沟通的管理者和工作人

!$!

$多元协同% 如何实现有效的风险沟通#
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员. 公众为参与风险沟通过程的当地群众- 采用整群抽样和随机抽样法进行问
卷发放' 其中政府与企业问卷发放采用办公室随机调查' 公众为街头随机拦访-

问卷发放时间为*#)" 年)* 月到*#)+ 年* 月- 共发放问卷&## 份' 回收$$*

份' 问卷回收率]*j' 其中水库项目)%$ 份' 洪灾灾后重建项目)%] 份' 示范
区项目)(%份. 政府)"$份' 企业)*"份' 群众*"#份- 缺失值查找和处理后'

最终有效问卷+%%份' 有效问卷比%%4+j' 样本特征如表)所示-

%二& 问卷设计

本文在借鉴国内外相关研究成熟量表的基础上' 结合实地调研资料对变量
进行测量- 本文题项设计采用$ 级李克特量表$D1?<@7W/.H<% $) i非常不同意'

55' $ i非常同意% 进行- 各变量测量指标及其来源如表* 所示- 需要说明的
是! 一' 为更好地测量关系质量' 本文将其设计为二阶变量' 由信任$O#) '

O#$% ( 沟通$O#& 'O)#% 和公平$O)) 'O)$% 三个一阶变量测度- 二' 考虑
到三类项目属性存在差异' 为控制项目因素的影响' 本文基于已有研究中对项
目风险和收益对风险沟通效果的影响的研究$朱正威等' *#)&. 詹承豫( 赵博
然' *#)]% ' 将二者作为控制变量带入模型- 三' 本文自变量和因变量均通过问
卷对相同受访对象调查获得' 可能受到共同方法偏差$J56652 X<705= >1.9'

JX>% 的影响- 本文参照菲利普,波扎科夫$ F01H1- X' F5=9.?5MM% 等
$F5=9.?5MM<7.H_' *##"% 所提方法' 通过保证匿名性( 制造心理隔离( 降低题
目模糊性和复杂性( 去除社会认同特征等方式对其进行了妥善控制-

表*!变量" 测量指标和来源
变量 测量指标 来源 变量 测量指标 来源
关系O#)诚实可靠 BH1,2 <7.H_# *#)# 合作>#)对合作内容感兴趣姚引良等#

*#)#质量O#*履约自觉性 态度>#*对合作形式感兴趣
O#"行为善意性 >#"合作支持程度
O#+遵循承诺 V9.1aA0590.H# )]]% >#+合作进展关注程度
O#$义务履行情况 刘波等# *#)&. >#$合作的参与程度
O#&正式沟通渠道 S:2<9<7.H_# *##+ 合作J#)合作者发现能力 姚引良等#

*#)#

O#(非正式沟通渠道 能力J#*沟通能力
O#%信息交换的及时性 J#"协调能力
O#]信息交换的有效性 J#+资源整合能力
O)#信息交换的充分性 J#$以往经验

"$!
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变量 测量指标 来源 变量 测量指标 来源
O))风险分配的公平性 ><9H<:aR0# *#)+ 项目̂#)合理性 朱正威等#

*#)&

O)*决策程序的公平性 风险̂#*可行性
O)"交往的公平性 #̂"安全性
O)+信息分享的公平性 #̂+对生态环境的影响
O)$利益分配的公平性 #̂$对社会治安的影响

合作S#)公众满意度 F@5E.2 aX1H[.@=# *##)项目N#)经济发展 朱正威等#

*#)&效果S#*公众项目风险认知 收益N#*居民生活改善
S#"稳定合作关系的形成 N#"财政收入增加
S#+信访事件减少 N#+居民收入提高
S#$冲突事件减少 N#$就业稳定
S#&行动者管理能力提升
S#(行动者合作能力提升
资料来源% 作者整理$

五" 数据分析

本文首先运用J@52G./0

%

进行信度检验' 删除了O#*( O#"( O#$( O#%(

O)*( O)+( >#$( S#*( S#"共]个题项- 其次' 运用OXRW *+4#软件进行验证
性因子分析$测量模型% 检测收敛效度和区别效度- 再次' 进行数据正态性(

多重共线性检验' 删除异常值! 数据偏态系数和峰度系数均小于*' 多变量峰度
系数小于题目数量F$Fc*% ' 符合正态分布. 变量间相关系数均小于等于#4%$

$见表$% ' 不存在多重共线性. 异常值被检测和删除- 第四' 根据芭芭拉,拜
恩$>.@G.@.X_>:@2<% $>:@2<' *#)&% WNX分析流程对结构模型进行分析' 并
检验中介效应- 最后' 检测并控制JX>的影响- 主要变量描述性统计( 测量模
型( 结构模型和JX>分析结果如下文所示-

%一& 主要变量描述统计

主要变量均值( 标准差和方差分析$S检验% 结果如表" 所示- 总体来看'

项目总体合作效果较好$+4#)% ' 各主体具有正向的合作态度$"4%+% ( 具备一
定的合作能力$"4]]% ' 主体间关系质量良好$"4]#% ' 项目风险较低$*4)]% '

项目收益较高$"4]&% -

#$!

$多元协同% 如何实现有效的风险沟通#
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表"!主要变量均值及标准差

变量 总体 水库
建设

灾后
重建 示范区 S检验

!项目"

政府 企业 群众 S检验
!群体"

关系质量 "4]#

!#4&#"

+4")

!#4+""

+4#$

!#4+("

"4"&

!#4+&"

(*4"%

"""

+4#(

!#4$""

"4]$

!#4$""

"4((

!#4&$"

$4+]

""

合作态度 "4%+

!#4&%"

+4*#

!#4$]"

+4#*

!#4$&"

"4""

!#4$("

&%4"$

"""

+4#"

!#4&#"

"4]*

!#4&%"

"4(#

!#4(#"

$4&%

""

合作能力 "4]]

!#4&""

+4""

!#4$#"

+4)(

!#4+]"

"4+]

!#4$&"

**4##

"""

+4)]

!#4$""

+4#&

!#4$%"

"4%+

!#4&("

(4])

"""

项目风险 *4)]

!#4($"

)4%&

!#4&("

*4))

!#4&$"

*4$%

!#4(+"

*)4"+

"""

)4%*

!#4$$"

)4])

!#4$&"

*4$$

!#4(("

"*4*&

"""

项目收益 "4]&

!#4(*"

+4*"

!#4&""

+4#]

!#4&$"

"4$%

!#4(*"

*]*4(#

"""

+4)]

!#4&#"

+4#(

!#4&("

"4((

!#4(&"

%4()

"""

合作效果 +4#)

!#4&$"

+4$+

!#4"%"

+4*$

!#4*]"

"4*&

!#4"]"

]*4++

"""

+4)]

!#4$]"

+4)*

!#4$%"

"4%$

!#4&("

(4("

""

注%

"""

)

""

)

"分别表示Fq#4##)) Fq#4#)) Fq#4#$$

资料来源% 作者计算和整理$

就各项目而言' 三个项目主要变量水平均存在显著性差异$S检验通过% -

基于最小显著性差异法$D<.97W1P21M1/.27̂ 1MM<@<2/<' DW %̂ 的多重比较分析结果
显示' 三个项目的合作效果( 关系质量和项目风险水平两两比较均存在显著差
异! 合作效果方面' 水库建设项目合作效果最好' 显著优于灾后重建项目$均
值差#4*]% 和示范区项目$均值差)#4*%% . 灾后重建项目次之' 但显著优于示
范区项目$均值差#4]]% . 示范区项目效果最差- 关系质量与合作效果呈现相
似规律&&&水库项目关系质量最佳' 显著优于灾后重建项目$均值差#4*$% 和
水库项目$均值差#4]+ % ' 灾后重建项目次之显著优于示范区项目$均值差
#4&]% ' 示范区项目最低- 项目风险方面' 示范区项目显著高于灾后重建项目
$均值差#4+&% 和水库项目$均值差#4(*% ' 灾后重建项目显著高于水库项目
$均值差#4*$% - 整体来看' 风险沟通合作效果较差的项目' 呈现更低的关系质
量和更高的项目风险' 由此' 关系质量和项目风险可能是解释风险沟通合作效
果的关键因素' 而关系质量水平低( 项目风险高可能是造成示范区项目停滞的
主要原因-

就群体而言' 各群体主要变量水平也存在显著性差异- DW^多重比较分析结

$$!
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果显示' 不存在三类群体两两比较均值差异均显著的变量. 但居民关系质量均
值显著低于政府$均值差#4*] % ' 居民项目风险均值显著高于政府$均值差
#4(*% 和企业$均值差#4&"% ' 居民对以上两个变量外其他变量的感知水平均
显著低于政府和企业- 整体来看' 政府和企业对各变量的感知水平相似' 但居
民感知水平却显著不同于政府和企业群体' 表明居民是达成风险沟通多主体合
作的关键群体-

%二& 测量模型

测量模型K

*

I4=i)4"% q*' JSIi#4]( r#4]' QQSIi#4]& r#4]' WYXYi

#4#+ q#4#%' YXWNOi#4#+ q#4#%' NJgIi*4&" 均低于饱和模型$NJgIi

"4$+% 和独立模型$NJgIi)(4($% - 模型参数$见表+% 显示量表具有收敛效
度! 标准化因素负荷量$ W7.2=.@=1̀<= S./75@D5.=12P' WSD% 大于#4$. !值显
著. 组合信度$ J56-5917<Y<H1.G1H17:' JY% 大于#4&. 平均变异数萃取量
$OE<@.P<g.@1.2/<Ne7@./7<=' OgN% 大于#4$-

表+!测量模型参数信息
变量 序号 WSD V JY OgN 变量 序号 WSD V JY OgN

关系质量信任 #4]+ ))4)% #4]$ #4%$ 项目风险 #̂) #4($ )*4%& #4%" #4$+

沟通 #4]* )#4]# #̂* #4() ))4%]

公平 #4]) ))4(] #̂" #4($ )*4(%

合作态度>#) #4(% )"4(& #4%+ #4$& #̂+ #4(" )*4+)

>#* #4(& )"4") 项目收益N#) #4%# )"4"* #4%* #4&]

>#" #4() )*4#& N#+ #4%( )+4&(

>#+ #4(+ )*4%* 合作效果S#) #4%) )+4(] #4%% #4&#

合作能力J#) #4(" )*4&% #4%$ #4$" S#+ #4(& )"4&"

J#* #4(# )*4#( S#$ #4($ )"4++

J#" #4(# )*4#& S#& #4($ )"4*%

J#+ #4($ )"4*# S#( #4%) )+4]&

J#$ #4(( )"4((

资料来源% 作者计算和整理$

依据约瑟夫,海尔$K59<-0 S4T.1@% 等$T.1@<7.H_' )]]%% 所提方法进行
区别效度检验' 分析结果如表$所示! 各构念槡6W8 $对角线数值% 大于与其他

%$!
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构念相关系数$对角线下方数值% 的比例为)##j r($j' 量表具有区别效度-

表$!区别效度检验结果
) * " + $ &

)_关系质量 #4]*

*_合作态度
#4(#

"""

#4($

"_合作能力
#4($

"""

#4&+

"""

#4("

+_项目风险
'#4$+

"""

'#4+]

"""

'#4+%

"""

#4(+

$_项目收益
#4$*

"""

#4$"

"""

#4&)

"""

'#4$$

"""

#4%"

&_合作效果
#4%)

"""

#4&(

"""

#4(*

"""

'#4+]

"""

#4$)

"""

#4(%

注%

"""表示Fq#4##)$

资料来源% 作者计算和整理$

%三& 结构模型

主要变量结构模型路径图如图* 所示- 模型K

*

I4=i)4+# q*' JSIi#4]& r

#4]' QQSIi#4]& r#4]' WYXYi#4#+ q#4#%' YXWNOi#4#+ q#4#%' NJgIi

*4&&低于饱和模型$NJgIi"4$+% 和独立模型$NJgIi)(4($% ' 模型拟合良
好- 结果没有报告结构路径修改建议' 不再进行模型修正-

图*!主要变量结构模型路径图
注%

"""表示Fq#4##)$

资料来源% 作者计算和整理$

运用基于偏差校正的$>1.9'J5@@</7<=% >55797@.-法$方杰等' *#)*% 对关
系质量中介作用进行检验' 结果如表&所示-

&$!

#
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表&!中介效应及假设检验结果
内生变量 外生变量 直接效应 间接效应 验证假设
合作效果 关系质量

#4$+

"""

#4## T)

合作态度 #4))

#4**

"""

T+

合作能力 #4*]

#4*]

"""

T(

项目风险 '#4#" #4## (

项目收益 '#4#( #4## (

关系质量 合作态度
#4+)

"""

#4## T"

合作能力
#4$+

"""

#4## T&

注%

"""表示Fq#4##)$

资料来源% 作者计算和整理$

模型解释了合作效果($j的数据变动( 关系质量(%j的数据变动' 证实关
系质量( 主体态度和主体能力对合作效果具有显著性影响' 其中关系质量发挥
中介作用. 控制变量项目风险和项目收益对风险沟通多主体合作效果的影响均
不显著-

%四& 共同方法偏差的处理

本文运用工具潜变量法$D.7<27X<705= g.@1.GH<% 确定并控制JX>的影响
$F5=9.?5MM<7.H_' *##"% - 表( 中JX>控制前后模型结构路径参数及显著性相
似' 表明JX>的影响较小' 结论有效- 控制模型K

*

I4=i)4&" q*' JSIi#4]$

r#4]' QQSIi#4]+ r#4]' WYXYi#4#( q#4#%' YXWNOi#4#$ q#4#%' NJgI

i"4#*低于饱和模型和独立模型-

表(!JX>控制前后模型结构路径参数对比
结构模型 控制JX>后的结构模型

估计值 F 估计值 F

差值

关系质量q(((合作能力 #4$+

"""

#4$%

"""

#4#$

关系质量q(((合作态度 #4+)

"""

#4"]

"""

'#4#*

合作效果q(((关系质量 #4$+

"""

#4&]

"""

#4)$

资料来源% 作者计算和整理$

'$!
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六" 研究结果

关系质量作为从企业管理领域引入风险沟通领域用于描述主体间关系的一
个新构念' 由信任( 公平和沟通三个主要维度构成' 具有内容效度和结构效度'

对风险沟通多主体合作效果具有显著影响- 这一研究发现与萨卡尔$XG W.@?.@%

等$ W.@?.@<7.H_' )]]% % ( 布莱恩,费因斯$>@1.2 S:2<9% 等$S:2<9<7.H_'

*##+% 及刘波等$*#)&.% 对其他多主体合作情境下所做的研究成果相一致-

尽管关系质量是一个新引入的构念' 但其对合作有效性的影响也与风险沟通领
域中学者对信任( 公平和沟通对合作有效性影响的独立研究成果相呼应$王超
群' *#)%. ><9H<:aR0' *#)+. 詹承豫( 赵博然' *#)]% - 不同的是' 关系质量
以一个综合性的构念' 为风险沟通中主体间关系以及其对风险沟通有效性的研
究提供了一个新的视角-

参与主体的合作态度通过关系质量对风险沟通多主体合作效果产生显著性
影响- 参与主体在合作中对合作的关注和支持程度会被其他参与者所感知' 并
因此影响参与者与该主体间关系的质量' 并最终影响合作有效性- 该研究发现
与姚引良等$*#)#% 和刘波等$*#)&.% 研究成果相一致' 为主体间关系质量
改进提供了一个可行路径' 即参与者应在与其他参与者互动中重视自我的行为
和反馈' 通过向其他参与者展示合作兴趣( 关注并及时跟进合作议程等策略切
实改进主体间关系质量-

主体合作能力通过关系质量对风险沟通多主体合作效果产生显著性影响-

这意味着参与者高水平的合作能力是建立高质量关系的重要因素' 间接促进合
作效果的实现- 这一成果与巴特,范霍夫$>.@7g.2 T55M% 和马库斯,蒂尔
$X.@/;9V01<HH% $g.2 T55Ma V01<HH' *#)+ % ( 韩贤洙$ T:;2 'W55T.2 % 等
$T.2 <7.H_' *##%% 及姚引良等$*#)#% 的研究发现一致- 但本文并不建议将
合作能力较低的利益相关者排除在合作之外以避免对关系质量和有效性产生潜
在负面影响- 相反' 多主体合作作为风险沟通的新治理形式' 应在实践中得到
更多关注和应用' 从而在反复实践中促进合作经验的积累和能力的发展-

项目风险和收益并没有为合作效果增加解释力- 一方面' 这可能源于风险
与收益通过组合的方式对合作效果产生影响' 因此二者的独立影响不显著- 如
朱正威等$*#)&% 研究发现公众对工程项目的态度是基于对*风险'收益+ 的
综合性感知- 另一方面' 二者影响显著性可能与风险沟通类型相关! 相较于冲
突事件发生前的*预防型+ 风险沟通' 二者在冲突事件发生后的*补救型+ 风

($!
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险沟通中作用更为突出- 如郭红欣$*#)&

!

)##% 研究发现在*预防型+ 风险沟
通中*将公众作为合作者55保障公众参与+ 更为重要- 而在*救济型+ 风险
沟通中' 基于成本收益的利益协调则更为重要$詹承豫( 赵博然' *#)]% - 本文
三个案例均为*预防型+ 风险沟通从而可能造成二者不显著-

七" 结论与讨论

本文结合风险治理理论与网络治理理论' 发现新阶段有效风险沟通是多主
体协同合作的结果' 其本质是构建高效的多主体协同网络以达成集体行动- 回
答*如何根据实践演进需要提出有效的风险沟通实施方案+ 的问题' 本质上是
要回答*如何促进风险沟通多主体参与并达成有机合作的问题+ - 本文将风险沟
通视为多主体网络' 探讨网络主体及主体间关系对风险沟通多主体合作效果的
影响- 研究发现! 关系质量作为用于描述主体间关系的一个新构念' 具有内容
效度和结构效度' 能够用于解释风险沟通中的多主体合作效果. 参与主体积极
的合作态度( 高水平的合作能力能够提高参与者间的关系质量' 从而促进合作
效果的实现-

相较于学界风险治理( 传播学( 信息学视角下的风险沟通研究' 本文从网
络治理多主体合作视角出发探讨新阶段风险沟通实现问题' 拓展了风险沟通有
效性研究视角. 从风险主体和主体间关系两个维度解释了风险沟通多主体合作
效果的实现机理' 为风险沟通有效性提供了网络治理理论视角下的解释框架.

通过引入关系质量构念' 拓展了基于信任单一维度的利益主体间关系的研究'

为主体间关系内涵的全面深入探讨提供基础. 为风险沟通实践转型( 实践者主
体间关系管理( 合作管理( 风险沟通有效性管理提供经验借鉴-

研究局限与未来的研究- 本文仅基于陕西省三个工程项目的主观感知调查
数据探讨了主体和主体间关系因素对风险沟通多主体合作效果的影响' 研究结
果外部解释力有限- 同时' 本文对关系质量概念内涵的构建属探索性研究' 仅
初步构建了信任( 公平和沟通三个核心维度' 对维度间的交互作用( 各维度对
合作效果的独立影响的研究还有待拓展- 未来的研究可拓展区域类型( 项目类
型' 结合客观数据指标' 深入探讨关系质量内部要素互动及其对合作效果的影
响' 也可挖掘其他潜在要素以完善解释框架-

)$!
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