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行为公共管理研究中的实验方法!

类型与应用

代涛涛!陈志霞"

%摘要& 行为公共管理学作为一门正在孕育和形成中的分支学科# 其旨在运
用心理学的理论和方法从个体和群体的态度与行为层面来研究公共管理领域的
问题# 是对传统公共管理学的补充和完善% 其最具特色的重要研究方法为实验
法# 该方法区别于其他方法的一个突出特点在于可进行因果推论% 国内外公共
管理学者已经在实验法上积累了初步经验# 但是如何有效地选择和运用实验方
法开展行为公共管理的研究仍有待系统梳理% 论文介绍了实验法的基本原理#

详细阐述了实验室实验( 现场实验( 问卷实验( 自然实验和准实验等不同的实
验类型# 并且结合行为公共管理领域的前沿实证研究介绍了如何具体运用实验
方法解决行为公共管理领域的研究问题% 在此基础上分析了行为公共管理实验
的优缺点# 并且对如何选择具体的实验方法及其适用性进行了深入分析和讨论%

不同的实验方法各有优劣# 多样化的实验方法为开展行为公共管理领域的研究
提供了更广阔的选择空间%
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一" 引言

自*#世纪四* 五十年代开始' 学者们一直试图将心理学中关于(人) 的心
理与行为的理论与方法知识引入到公共管理的研究中$ W1652' )]+(. _.0H'

)]+(. V@;6.2' )]+$% , 随着行为经济学$><0.E15@.HN/52561/% 和政治心理学
$F5H171/.HF9:/05H5P:% 的巨大成功' 这种呼声才开始在公共管理研究领域真正得
到重视, *#)(年诺贝尔经济学奖得主理查德-塞勒$Y1/0.@= T4V0.H<@% 关于
(助推) $Q;=P<% 的思想和实证研究更是给公共管理学者们带来了极大的鼓舞,

(助推) 思想认为政府需要运用行为经济学的相关知识来优化政府政策设计' 在
不需要强迫的情况下巧妙地引导人们规避偏见和非理性判断' 从而在教育* 医
疗* 投资和环境保护等方面做出更好的选择$V0.H<@' *##%% , 在此时代背景和
学科背景的共同作用下' (行为公共管理学) $><0.E15@.HF;GH1/O=612197@.7152%

作为一门正在孕育和形成中的分支学科也呼之欲出,

斯蒂芬-格里米利克惠森$W7<-0.2 A@166<H1?0;1,9<2% 等$A@166<H1?0;1,9<2 <7.Ĥ'

*#)(% 认为' 行为公共管理学是一门旨在运用心理学的理论和方法从个体行为
和态度的微观层面研究公共管理领域问题的学科' 是对传统公共管理学的补充
和完善, 张书维和李纾$*#)%

!

(% 将行为公共管理研究的主要内容归纳为(政
府行为'公民体验) 双轮模型' 主张从(政府公共服务与决策行为过程及其输
出) 和(公民认知与情绪体验过程及其反馈) 两方面加以研究, 在研究方法上'

由于行为公共管理学聚焦于个体层面' 因此尤其适合采用实验法, 关于使用实
验法的呼声不仅仅是行为公共管理领域独有的现象' 而是整个公共管理学科对
传统研究方法难以进行因果推论质疑后的一种普遍共识$曹堂哲' *#)%. 李文
钊' *#)%. 朱春奎' *#)%% , 国外学者已经运用实验法在公共管理领域开展了大
量实证研究$>.<?P..@= <7.Ĥ' *#)$. >.77.PH15<7.Ĥ' *#)]. >H56'T.29<2 <7.Ĥ'

*#)$. K.6<9<7.Ĥ' *#)(% ' 国内学者也在公共政策$耿曙等' *#)&% * 医疗保
险$马超等' *#)$% 等方面进行了初步尝试, 国内也有学者从学科视角对实验
法的整体内容和实验法在公共管理领域的重要性进行了阐述$李晓倩' *#)%.

李晓倩等' *#)(. 马亮' *#)$% ' 对不同类型的实验方法进行了初步介绍$陈少
威' *#)&. 王思琦' *#)%% , 可以说' 国内学者在公共管理学的实验研究中积累
了初步的经验' 但是对于在行为公共管理领域中具体如何选择和运用实验方法
开展研究却仍存疑虑, 本文将介绍行为公共管理实验研究的一些典型类型' 结
合新近的实证研究解读如何运用实验法解决公共管理的实际问题' 并试图比较

'&!
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各种实验方法的优缺点' 为实验方法的选择提供一些可行的参考,

二" 行为公共管理研究中的实验

'一( 行为公共管理学的实验法

行为公共管理学注重公共管理的微观基础' 关注个体的态度与行为过程'

极大地弥补了传统公共管理理论(致广大有余而尽精微不足) 的弊端$张书维*

李纾' *#)%

!

(% , 斯蒂芬-格里米利克惠森等$A@166<H1?0;1,9<2 <7.Ĥ' *#)(%

阐明了实验法在(行为公共管理学) 的重要地位, 实验法的运用并不是为了取
代其他研究方法' 而是为了更好地补充和完善传统公共管理研究方法, 研究方
法的选择既取决于学科所聚焦的研究问题和惯用的研究范式' 也应当遵从具有
普遍性的符合科学规范的思维模式和研究逻辑, 实验法是自然科学领域的基本
研究范式' 在社会科学研究中' 为了寻求更加可靠的因果关系推论' 实验法逐
渐成为一种受重视的选择, 目前' 从事公共管理研究的学者们大多认可了实验
法的优势和潜在价值, 在新兴的行为公共管理领域更是如此' 保罗-巴塔格里
奥$Y4F.;H>.77.PH15% 等$>.77.PH15<7.Ĥ' *#)] % 对行为公共管理领域中与认
知偏向有关的%+ 篇文献进行梳理后发现' +"g的研究采用了问卷实验法' %g

的研究采用了现场实验法' +g的研究采用了实验室实验法' 这意味着在该领域
中过半数的研究都采用了实验法,

事实上' 在斯蒂芬-格里米利克惠森等$A@166<H1?0;1,9<2 <7.Ĥ' *#)(% 阐
述(行为公共管理学) 概念以前' 学者们已经在陆续开展实验研究' 并且成为
公共管理学运用实验法的最主要的阵地, 例如' 陈少威$*#)&% 介绍的自然实
验法可以用于探讨扶贫政策对地方政府公共支出的影响' 利用现场8田野实验的
方法考察政府对互联网的规审行为, 在李晓倩等$*#)(% 以及岳经纶和张虎平
$*#)%% 对公共管理实验研究的梳理中可以发现' 在排除自然实验* 准实验和一
些政策实验后' 现有的公共管理领域的实验研究几乎都可以划分在行为公共管
理实验范畴下, 根据李晓倩$*#)%% 对行为公共管理实验的梳理' 运用实验法
的研究内容涉及到公共管理的各个层面' 既包括政府的主体和对象行为' 也包
括公民体验的各个方面, 行为公共管理实验的本质在于通过操纵不同的刺激'

然后观测(人) 的心理与行为反应,

实验法之所以适用于行为公共管理研究' 其原因主要在于以下方面!

首先' 行为公共管理实验更关注个体层面的心理与行为' 对个体进行实验

(&!
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操控的可行性更高' 成本也更为低廉, 行为公共管理研究中的个体既包括公共
部门中的个体' 也包括公民个体$李晓倩' *#)%. 张书维* 李纾' *#)%% , 相对
于社会组织* 社会文化和制度等社会背景因素' 个体层面的心理与行为更为直
观和可控' 进行干预操控的空间更广' 也更为现实,

其次' 行为公共管理实验具有实验法的基本要素' 可以进行因果推论, 在
社会科学研究中' 为了获得可信的因果推论' 需要解决变量的内生性问题
$\55H=@1P<' *#)"% , 此时' 研究者有两种常用路径选择! 要么通过统计控制来
实现近似随机化' 要么通过实验设计的外生干预来避免内生性问题$>H56'

T.29<2 <7.Ĥ' *#)$% , 由于统计控制的方法需要大量严格的前提假定' 并不能
真正解决内生性的问题, 因此' 实验法成为进行因果研究时的最佳选择,

最后' 行为公共管理实验更有助于解决公共管理的现实问题, 相比心理学
实验对基础理论的重视' 行为公共管理实验更关注现实问题, 公共管理的实际
成效不仅取决于政府管理和决策层面' 也取决于个体的感受和体验, 在政府与
公民的互动过程中' 两者往往是相互影响的, 相比于宏观层面的分析探究' 微
观的实验设计能够更快速准确地解析出政府与公民互动效果的因果路径和效应
量' 从而提高公共管理对策的针对性' 及时优化和提升公共决策和服务质量,

'二( 实验法的基本原理和分类

根据是否为实验设计' 研究设计可以分为三种! 实验设计$Nh-<@16<27.H

_<91P2% * 准实验设计$m;.91'Nh-<@16<27.H_<91P2% 和非实验设计$Q52 '

Nh-<@16<27.H_<91P2% $Y<19aK;==' *###% , 实验设计至少包含一个自变量的外
生干预' 以及被试在不同实验条件下的随机化处理. 准实验设计也包含对自变
量的操纵' 但不要求被试的随机化处理. 非实验设计则不包含自变量的操纵'

也不需要被试的随机化处理, 需要注意的是' 对被试进行随机化可以是将被试
随机分配到不同的组别' 也可以是让被试按随机顺序接受多次实验处理,

在实验或准实验设计中' 影响被试在因变量上的反应的来源包括被试因素
和实验操纵, 在严格控制的实验设计中' 由于被试是随机化处理的' 因此因变
量上的反应差异不能归为被试因素' 而只能解释为实验处理的差异$Y<19a

K;==' *###% ' 这也是实验法的核心思想, 例如' 在被试间设计中' 由于被试是
随机分配到不同的组别中接受不同水平的处理' 因此不同组别在因变量反应上
的差异不能归结于被试本身的构成差异' 只能解释为实验处理的差异. 在被试
内设计中' 由于被试接受多次实验处理的顺序是随机的或者被试是被随机分配
到不同的平衡组' 那么因变量反应上的差异不能归结于被试接受实验处理顺序

)&!
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或者自然成熟等其他因素' 因此只能解释为实验处理的差异, 在准实验设计中'

由于被试并不是随机分配的' 因此因变量的差异既包括实验处理的差异' 也包
括一定程度上被试本身的差异, 因此' 在对准实验的研究结果进行因果推论时
需要格外谨慎, 由于准实验包含外生的干预操纵' 具备实验设计最基本的元素'

在公共管理的实践中经常出现无法进行随机分组的情形' 因此' 准实验往往被
视为广义的实验法的一种,

由于要解决和研究的实际问题不同' 公共管理领域对实验方法的区分与其
他学科存在一定的差异, 詹斯-布洛姆汉森$K<29>H56'T.29<2% 等$>H56'

T.29<2 <7.Ĥ' *#)$% 通过$ 个问题来区分公共管理中的不同研究设计$见表
)% ' 其中包括目前较为常见的$ 种实验设计形式' 其对实验方法的区分得到了
大量同行的认可, 在随后对行为公共管理研究的梳理过程中' 研究者们也大体
上沿用了这种分类方法, 值得注意的是' 依据詹斯-布洛姆汉森等$>H56'

T.29<2 <7.Ĥ' *#)$% 的划分标准无法区分问卷实验和现场8田野实验' 因此有
必要进一步对这两种实验方法的特点进行区分,

表)!公共管理实验设计的分类与比较

研究方法
实验组是
否与基线
组比较-

干预是否
或者近似
外生的-

被试是否
或者近似
随机化-

研究者是
否控制
干预-

研究者是
否控制
环境-

实验室实验!D.G Nh-<@16<27"

* * * * *

问卷实验8调查实验
! W;@E<:Nh-<@16<27"

* * * *

s

实
验
法

现场实验8田野实验
!S1<H= Nh-<@16<27"

* * * *

s

自然实验!Q.7;@.HNh-<@16<27"

* * *

s s

准实验!m;.91'Nh-<@16<27"

* *

s s s

!!!

!

非
实
验
法

传统大规模调查研究!V@.=17152.H

D.@P<'QRG9<@E.7152.HW7;=:"

*

s s s s

传统个案研究
!V@.=17152.HW12PH<J.9<W7;=:"

s s s s s

资料来源& >H56'T.29<2 <7.Ĥ# *#)$%

*'!

#
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三" 行为公共管理研究中的实验类型及示例

本文沿用了詹斯-布洛姆汉森等$>H56'T.29<2 <7.Ĥ' *#)$% 对公共管理
实验的划分方式' 同样将行为公共管理中的实验类型分为实验室实验* 问卷实
验* 现场8田野实验* 自然实验和准实验五类, 虽然行为公共管理研究中对实验
设计的区分非常细致' 但本质内涵仍符合研究设计的基本原理' 不同方法的划
分仍然归根于对自变量和额外变量的控制方式的差异, 下文将逐一介绍这些实
验类型及其在行为公共管理领域的具体应用, 在研究案例的选择上' 本文遵循了
以下原则! $)% 每一种实验类型都至少包含)个实例, $*% 研究案例需为新近)#

年内发表在具有一定国际影响力的公共管理类期刊' 如9(=&$#0>2$+$-.4%.$"+ <),$)5

和?"(4+%&"79(=&$#0>2$+$-.4%.$"+ <)-)%4#: %+> H:)"4@, $"% 研究话题尽可能涵盖
行为公共管理不同领域的热点问题' 既包括政府主体行为' 也包括公民态度与
行为, $+% 涉及公共管理研究中常见的不同类型的被试群体' 如政府或企事业
单位工作人员* 大学生* 网民和其他普通公众, 表* 列举了本文所选取的实例'

下文将详述之,

'一( 实验室实验

典型的实验室实验往往包括! 由研究者操控的外生性干预* 对被试的随机
化处理和对干扰因素的控制$X5@752 a\1HH1.69' *#)# % , 在公共管理情境中'

不同部门和个体在文化价值观* 工作绩效和其他方面均存在较大的差异, 实验
室实验正是要控制各种无关因素对因变量的影响' 从而考察纯粹的自变量对因
变量的影响, 实验室除了要控制研究对象本身的差异带来的干扰外' 也需要控
制现场环境和实施程序给研究对象带来的干扰' 例如他人在场可能带来的反应*

实验实施时的温度和光照等自然环境的影响, 这种干扰还包括研究者对研究对
象的潜在影响' 如(期望效应) $Y59<270.HNMM</7% , 为了尽可能减弱自然环境因
素的干扰' 实验室的自然环境在整个实验过程中需要保持恒定, 为了控制研究
者对研究对象的暗示' 实验室实验经常采用(双盲实验) $_5;GH<>H12=% ' 即由
不知晓实验目的的主试按照某套固定程序进行施测' 并且向被试隐瞒真正的实
验目的' 以免由于被试的猜测产生(安慰剂效应) $FH./<G5NMM</7% ,

雷内-卡伦斯$Y<2pB.@<29% 等$B.@<29<7.Ĥ' *#)&% 采用实验室实验法
考察了品牌化政策$>@.2=12PF5H1/:% 对政策信任的影响' 该研究是招募大学生
被试在实验室完成的, 研究自变量是政策的品牌化' 其中实验组的被试所阅读

!'!
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的材料中阐述的政策信息加入欧盟旗帜符号并且声称这些政策出自欧盟委员会'

而对照组的被试所阅读的材料仅仅阐述了政策信息' 没有加入欧盟品牌元素,

随后的因变量测量了被试对政策的信任程度,

彼得-马克$F<7<@B4X.@?9% 和拉斯-格里茨$D.99<X4A<@@179% $X.@?9a

A<@@179' *#)(% 同样采用实验室实验法考察了集体决策过程中前期决策对后续决
策偏向的影响' 研究被试为大学生' 随机两人配对完成实验任务, 研究自变量
为第一次决策游戏的结果' 即赢家和输家' 通过采用哈希标记$T.90 'X.@?'

TX% 游戏范式来随机产生赢家和输家, 研究因变量为第二次分配游戏的结果'

采用两性战争$>.77H<'5M'70<'W<h<9' >RW% 游戏范式完成, 该研究的最终目
的是为了考察在决策过程中是否会出现所谓的(分配正义原则) $D5/?<.2

F@12/1-H<5M_197@1G;71E<K;971/<% ,

由于实验室实验对被试* 实验操纵和环境变量的控制都较为严格' 需要被
试到专门的实验场所来完成实验任务' 因此招募被试相对困难, 在实际研究过
程中' 很多研究者都像雷内-卡伦斯等$B.@<29<7.Ĥ' *#)&% 以及彼得-马克
和拉斯-格里茨$X.@?9aA<@@179' *#)(% 采用大学生作为被试群体, 当以大学
生为被试研究公共管理领域的问题时' 需要尽量选择那些较少受到大学生这一
身份所影响的议题' 尽量突显大学生作为社会人时的心理和行为表现' 从而使
得研究结果更具可推广性, 例如' 雷内-卡伦斯等$B.@<29<7.Ĥ' *#)&% 选择
了政策信任这一议题' 彼得-马克和拉斯-格里茨$X.@?9aA<@@179' *#)(% 选
择了一般性决策行为作为结果变量' 都尽量降低了学生身份对研究结果的影响,

'二( 现场实验8田野实验

现场实验也称田野实验' 它与实验室实验存在诸多共同之处' 同样包括由
研究者操控的外生性干预和对被试的随机化处理$A<@G<@' *#))% , 现场实验与
实验室实验唯一的差别在于实验实施的场景不一样' 实验室实验是在研究者控
制的环境下实施的' 而现场实验是在研究问题所发生的真实场景中' 例如' 生
活中求职者投放简历* 劳动者进行生产* 真实的救助行为* 环境保护行为等等,

例如' 尼古拉-贝莱$Q1/5H.><HHp% $><HHp' *#)$% 的现场实验考察了薪酬
设计对公共部门人员工作表现的影响' 研究被试为意大利当地医疗管理局参加
强制性培训项目的"## 名护士, 该研究采用了三因素组间设计' 三个自变量分
别是报酬类型* 报酬的可见性及与受惠者的联结, 被试被随机分配到不同组别
中, 因变量是护士的工作表现' 即在三小时的轮班期间正确组装手术套件的
数量,

"'!
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拉吉夫-达罗莉亚$Y.,<<E_.@5H1.% 等$_.@5H1.<7.Ĥ' *#)$% 也采用现场
实验法考察了就读私营大学$S5@'F@5M17J5HH<P<% 经历对刚进入劳动力市场的年
轻人的就业能力的影响, 该实验通过编制不同类型的人员简历并且投递到不同
的企业' 考察雇主对这些简历的回复率, 这些简历都至少包括一定程度的高等
教育学历' 要么是私营大学' 要么是公共社区大学' 即该研究的自变量操纵,

将编制的% ])+份假简历投送出去后' 等待雇主的信息反馈' 即为该研究的因
变量,

斯蒂芬-格里米利克惠森和阿尔伯特-克里金$OHG<@7BH1,2% $A@166<H1?0;1,9<2 a

BH1,2' *#)$% 同样采用现场实验法考察了司法透明对公共信任的影响' 研究被
试来自一个网络样本库, 随后将被试随机分为实验组和控制组' 实验组的被试
会观看一个用于促进司法透明的系列剧集' 在观看该系列剧集前* 后分别对公
共信任进行测量, 控制组的被试先进行了公共信任的前测' 但并没有让他们观
看剧集' 而是被告知一些关于司法机构希望能更多地了解关于审判和判决信任
的信息, 控制组也需要完成公共信任的后测, 研究因变量为对司法信任的前后
测中改变的程度,

实施现场实验的最大困难在于在实验控制过程中如何巧妙地还原心理和行
为发生的场景, 例如' 上述三个研究都采用了实验设计的原理来进行操控' 同
时也从巧妙的角度切入' 在真实的社会场景中考察与公共管理议题相关的人的
心理与行为表现, 另外' 如果现场实验选择真实的行为指标作为因变量' 其研
究价值将更为凸显,

'三( 问卷8调查实验

问卷实验也称调查实验' 主要是在实验设计中采用问卷调查的形式来呈现
实验刺激材料' 由于这种方法简便易行' 因而成为行为公共管理研究中使用较
多的一种实验方法, 问卷实验同样包含实验设计的基本要素' 即由研究者操控
的外生性干预和对被试的随机化处理$ W21=<@6.2' *#)) % , 问卷实验往往通过
呈现不同的问卷版本来进行实验操纵' 被试随机得到一种版本的问卷并作答,

问卷实验往往采用大规模问卷发放的形式' 其突出特点是便于操作' 但对实验
实施的环境的控制性较差,

例如' 西蒙-安徒生$ W1652 J4O2=<@9<2% $O2=<@9<2' *#)(% 采用问卷实
验法考察了不同种族来源的校长对以不同形式表达的多元文化政策的态度, 研
究者通过邮件邀请了美国某州的学校校长自愿参与问卷调查' 这些校长来源于
不同的种族和学校背景' 被随机分配到实验组和控制组, 该研究设置了三种不
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同版本的问卷! 控制组的问卷要求被试想象该州教育部门决定所有的学校都必
须开展多元文化课程. 实验组) 的问卷同样要求被试想象该政策' 并且告知他
们实施该政策的目的是为了重视种族和文化差异. 实验组* 的问卷也要求被试
想象该政策' 并且告知他们实施该政策是因为有研究证据表明这样做可以减少
儿童的偏见, 最后' 所有的被试都被询问在多大程度上支持该政策,

金承贤$ W<;2PT4B16% 和金三木$ W.2P655? B16% $B16aB16' *#)$ %

采用问卷实验法考察了不同种族被试在报告社会服务动机时的社会称许性差异,

被试为不同种族背景的美国人' 被随机分为实验组和控制组, 该研究主要测试
三个敏感性问题' 分别是公共服务* 自我奉献和工作满意感, 研究者给控制组
的被试一系列中性的非敏感性问题' 与社会称许性没有关联, 被试只需要给与
他们回答问题时同意的条目数' 而不需要报告针对每个问题的意见' 通过这种
匿名的方式最大程度让被试表达自己的真实态度, 而实验组的被试会回答相同
的系列问题' 并且在这些问题中增加了一个敏感性问题, 实验组和控制组的中
性问题条目数是一样的' 因此两个组别的平均差异反映了对敏感性问题的态度
差异,

问卷实验虽然对环境的控制较弱' 但是简便易行' 便于施测' 因此在行为
公共管理实验中使用率最高, 在采用问卷实验法时' 有两个问题值得注意! 首
先' 问卷操纵的有效性' 即实验操纵是否成功, 例如' 在西蒙-安徒生
$O2=<@9<2' *#)(% 的研究中' 让被试想象某类政策' 如果被试没有积极参与实
验' 该操纵可能是无效的' 因此往往需要增加其他测量来检验实验操纵的有效
性, 其次' 不同版本的问卷是否包含自变量以外的其他因素, 例如' 金承贤和
金三木$B16aB16' *#)$% 的研究中' 不同版本的问卷中的题目条数是不一致
的' 问卷本身的内容长度也可能对研究结果产生影响' 因此在设计问卷时需要
进行平衡控制' 使得不同版本的问卷在除了操纵的变量以外是等价的,

'四( 自然实验

自然实验' 顾名思义是指实验的操纵是在自然状态下发生的' 并不是由研
究者操控的, 自然实验也包括外生性的干预和对被试的随机化处理$_;2212P'

*#)*% , 与现场实验和问卷实验不同的是' 自然实验中的实验操纵并不是由研究
者操纵的' 而是自然发生的' 或者由政治或行政程序引发的, 虽然自然实验的
外生干预不是由研究者掌控' 但实验组和控制组却是随机形成的' 或者(近似)

随机形成的' 因此可以较好地控制内生性问题,

例如' 马丁-乔克利$X.@712 J0.H?H<:% 等$J0.H?H<:<7.Ĥ' *#)#% 运用自

$'!
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然实验考察了不同的合同制对激励牙医提供公共服务的影响, 英国国家卫生署
针对牙医服务制定过不同的政策' 牙医有三种不同的合同类型! 第一种是收取
费用合同$OS<<'M5@'W<@E1/<J527@./7% . 第二种是准聘用合同$m;.91'

N6-H5:6<27% . 第三种是基于活动的合同$O/71E17:'>.9<= J527@./712P% , 在*##&

年' 英国英格兰和威尔士地区的政策发生了变化' 而北爱尔兰地区的政策仍然
维持不变' 因此在不同地区出现了(不同的外生干预) , 研究者搜集了政策前后
]&位牙医的公共服务表现' 并比较了不同的合同政策变化前后牙医们的公共服
务表现,

由于自然实验法中的实验操纵不是由实验者来控制的' 这些操纵往往是公
共管理中极其关注的政策变革* 公共事件或者自然灾害等变量, 例如' 中国在
深化改革过程中多采用(先试点后推广) 的模式' 自然形成的实验组和控制组
为自然实验的实施提供了大量可能性, 以往公共管理的研究多从宏观视角分析
这类变量对社会经济发展的影响' 或者从理论层面分析对社会群体的影响' 较
少采用定量方法分析个体心理与行为的变化, 随着行为公共管理学的兴起' 公
共管理中(人) 的心理与行为更受关注' 自然实验法将成为一种有前景的能解
决公共管理理论和实践问题的科学方法,

'五( 准实验

准实验仅包含实验法最基本的要素' 即对实验组和控制组分别施以不同的
外生干预' 进而测量这种干预所引发的效应$J55? aJ.6-G<HH' )](]% , 由于准
实验无法进行随机分组' 它较难区分实验结果到底是由实验操纵引发的' 还是
由组别本身的内在差异导致的' 所以准实验面临的最大挑战就是如何解释组别
差异对实验结果的影响, 准实验常常采用回归间断设计* 间断时间序列设计或
者不均等控制组设计' 采用前* 后测通过统计控制来提高内部效度$Y<19a

K;==' *###% ,

例如' 约瑟夫-巴蒂$U59<M>0.771% 等$>0.771<7.Ĥ' *#)$ % 的研究运用
准实验法考察了丹麦在*##(年的改革前后政府组织变革对政府雇员健康行为的
影响, 在这项政府改革中' 有些地方政府进行了重组' 而另外一些地方政府则
依然保持原样, 研究者将地方政府间的重组视为实验组' 而没有进行重组的地
方政府视为控制组, 研究者通过政府官方部门渠道获取了此次数据' 采集了个
体层面的健康数据' 也采集了一些政府层面的数据作为控制变量,

理查德-格兰特$Y1/0.@= \4A@.27% 等$A@.27<7.Ĥ' *#)+ % 运用准实验
考察了医务助理在初级保健随访中收集锻炼信息对人们参加运动锻炼的行为的

%'!
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影响, 该研究是利用在四家美国旧金山的地方医疗中心开展的NcW项目' 该项
目改变了医务助理的工作流程' 增加了电子医疗记录' 以便医务助理能够快速
地结构性地询问患者的运动锻炼信息, 该研究比较了是否参加NcW项目对人们
参加运动锻炼的影响, 该研究的因变量包括患者主观报告的运动锻炼信息' 也
包括体重* 体质指数和糖化血红蛋白等医疗中心采集的客观指标,

上述介绍的几种实验方法是行为公共管理研究中较为常见的几种类型' 但并不
能涵盖所有的实验类型, 例如' 保拉-肯特莱利$F.5H.J.27.@<HH1% 等$J.27.@<HH1<7

.Ĥ' *#)%% 的研究采用了现场问卷实验法$OW;@E<:'12 'S1<H= Nh-<@16<27% 考
察了公共部门雇员在进行管理和政策决策时的认知偏差, 该研究通过不同的问
卷版本来实现实验操纵' 但是所操纵的内容仍是雇员在工作中真实发生的情境'

所以该研究既有现场实验的特点' 同时也具有问卷实验的特点, 因此' 本文介
绍的实验方法是较为典型的实验研究方法' 在实际操作过程中应该根据实际情
况进行灵活选择和应用,

四" 行为公共管理实验方法的选择

虽然实验法的应用尚未成为公共管理研究的主流研究方法' 但是顶级公共
管理学术期刊都越来越青睐采用了实验法的论文$李晓倩等' *#)(% , 对实验法
的呼吁源自实验法可以进行因果推断这一重要的优越性' 也源自发展和完善公
共管理学科的内在需求, 实验法无法取代传统的个案研究和社会调查研究' 但
它对提升公共管理的学科严谨性和科学性具有重要的价值, 以往对实验法的忽
视' 主要是因为公共管理学科取向强调应用性' 重视研究结论的可推广性而一
定程度上牺牲了研究的科学严谨性$朱春奎' *#)%% , 同时' 在研究内容上以往
公共管理研究更重视整体层面的剖析' 较少关注个体体验与感受' 对整体目标
进行操控的难度太大$马亮' *#)$% ' 将其他社会科学惯用的实验方法迁移到公
共管理领域的难度较大, 此外' 公共管理研究没有运用实验法的传统' 相关研
究者也缺乏系统的实验方法的训练' 在进行研究设计时缺乏相应的技术支持,

行为公共管理学的兴起为实验法的大规模运用提供了可能性, 根据张书维和李
纾$*#)%% 总结的(政府行为'公民体验) 双轮模型' 行为公共管理的研究内
容聚焦于政府行为过程和公民体验两大领域' 而这两大领域都极其适合采用实
验法进行研究' 因此实验法也成为行为公共管理的方法特色,

&'!
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'一( 行为公共管理实验的优缺点

行为公共管理实验是利用心理学的实验方法来研究公共管理领域的问题'

因此它既具有心理学实验的一般特征' 又兼具公共管理的研究特色, 相比于传
统的社会调查研究方法和个案研究法' 实验法能够确立因果关系' 进行因果推
论' 这是实验法最基本的特点和优势, 不同的实验法均对变量进行了一定程度
的控制' 使得其他研究者可以对研究结果进行重复检验' 这一点也不同于以往
公共管理中常用的案例研究' 而研究结果的可重复性恰是检验研究结论是否可
靠的最重要的标准, 在特定时间* 特定情境* 针对特殊对象开展的研究虽然也
具备其科学价值' 但如果研究结果不能得到重复验证或者推广到其他研究主体'

其研究价值就会大打折扣, 另外' 实验法所需要的样本量往往不大' 研究设计
也普遍简便易行' 耗费的人力和物力相对较少' 经济成本较低, 研究被试的选
择既要基于科学的抽样方法' 也要考虑研究问题本身的性质, 在进行行为公共
管理实验时' 如果采用科学合理的研究设计方案' 所需要的被试量往往不大'

在一定程度上可以降低研究成本,

当然' 采用实验法研究公共管理问题也存在一些不足之处, 首先' 由于需
要对被试进行外生的干预' 因此其适用范围具有一定的局限性, 例如' 考察某
类政策$如二胎政策% 对公众的影响' 如果政策出台$外生干预% 已经完成'

此时就无法再去测量政策出台之前公众的心理和行为反应, 在真实的公共管理
中' 公共管理行为往往会给被试带来一定的影响' 这也面临着一些法律和伦理
道德上的风险, 因此' 部分干预无法真实实施' 特别是那些可能对被试带来消
极影响的实验操纵需要进行格外严格的控制' 例如实施惩罚或者启动反社会倾
向, 另外' 公共管理过程中影响人的心理与行为的因素非常多' 包括社会背景
因素* 组织因素和个体因素等各个方面' 在实际实验操纵过程中很难对这些变
量进行完全的控制' 只能根据研究的实际情况进行合理的取舍,

'二( 如何选择行为公共管理实验方法

研究设计的选择一方面着眼于所考察的研究问题' 另一方面也面临很多客
观条件的限制' 因此需要灵活选择, 通过对行为公共管理中各种研究方法的分
析和比较' 本文认为可以根据以下六个问题来逐步对不同的研究设计进行区分
和选择$见图)% ! 第一' 是否需要比较不同目标+ 如果不需要比较' 则只需要
对单个个案进行分析即可, 例如' 艾瑞丝-柯瑟根$I@19B5@70.P<2% $B5@70.P<2'

*#)$% 采用案例法考察了政策报道过程中的媒体偏见, 第二' 是否考察外生的

)'!
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干预操作+ 如果不考虑进行外生的干预操作' 则采用大规模社会调查即可, 例
如' 许多研究者从行为公共管理学的视角出发采用问卷调查法在环境保护$><HH<7

.Ĥ' *##]%* 电子政务$F1<0H<@<7.Ĥ' *#)& % 和公民'政府关系$_<HF125<7

.Ĥ' *#)&% 等领域进行了相应研究, 当然' 如果试图追求更可靠的因果关系'

则需要施以外生干预操作' 采用实验法, 在拟采用实验法时' 需要考虑! 第三'

是否可以对被试进行随机化+ 如果遇到无法进行随机化的情形' 则采用准实验
的方法, 例如' 虽然约瑟夫-巴蒂等$>0.771<7.Ĥ' *#)$% 研究的政府变革过
程中遇到不能随机分组的情况' 采用准实验设计同样有效地解决了研究问题,

第四' 外生干预是否由研究者实施的+ 公共管理中的干预多来自于政府政策或
自然事件' 在研究者自身无法实施干预操纵的情况下' 可以采用自然实验法,

第五' 能否控制环境干扰+ 由于环境变量非常庞杂' 对环境的控制是一个复杂
的问题, 一般而言' 保持研究场所的恒定' 尽可能降低其对研究对象的干扰'

并且尽可能保证环境刺激对所有研究对象而言是一样的, 如果有必要对环境因
素进行有效的控制' 则采用实验室实验, 第六' 是否采用问题发生时的真实场
景+ 当无法严格控制环境变量时' 仍然需要对研究场景加以考虑, 如果能够在

图)!行为公共管理学中的研究设计及实验方法的选择
资料来源& 作者自制%
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实验操控中还原问题发生的场景' 则采用现场实验法' 现场实验法在生产行为*

助人行为* 环境保护和公共部门人力资源管理等领域都有很好的应用, 如果不
考虑还原问题发生的场景' 则采用问卷实验法, 采用问卷实验法时' 仍需要尽
可能降低环境因素对研究结果的影响,

'三( 不同实验方法的适用性分析

实验设计的选择既需要一定的客观条件' 更需要研究者主动地创造性地营
造实验环境, 不同的实验方法都有其相对的优势和局限性$见表"% , 研究者只
有了解各种实验设计的适用性条件' 才能更快速和灵活地在各种实验方法中做
出选择,

表"!行为公共管理实验方法优缺点比较
实验方法 优点 缺点
实验法 能够确立因果关系$ 可重复性强$

可控制性强$ 经济成本较低
适用范围有限$ 伦理道德和法律限
制$ 无关变量的控制难度较大

实验室实验 可操控性强$ 对无关变量的控制更
好$ 样本量往往不大

生态效度低$ 被试选择时会受到一定
的限制

现场8田野实验生态效度高 需要考虑的可操控性因素更多$ 研究
成本更高$ 易产生伦理问题

问卷8调查实验经济实惠# 简便易行$ 可以大规模
施测

操纵干预强度较弱$ 存在问卷回收率
的问题$ 可能影响生态效度

自然实验 可以解决无法进行实验操控的研究
问题

研究实施取决于自然或者政治事件$

变量的选择受限于'随机性) 因素
准实验 能解决公共管理中的部分现实问题 内部效度不高# 只能提供较弱的解释

力$ 需要采用多样化的方法来提高内
部效度

资料来源& 作者自制%

实验室实验操控性很强' 对无关变量的控制更为精准' 其需要的被试量也
较少, 但严格的实验控制也会带来潜在的负面效应$X5@752 a\1HH1.69' *#)#% ,

例如' 实验室环境与真实场景的差异使得研究对象在实验室的反应与真实场景
中的反应存在一定的差异, 这种反应上的差异会削弱实验结果的生态效度' 研
究结果的适用性和可推广性有所局限, 另外' 为了能够开展实验室实验' 对被

!(!
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试的挑选会受到一定限制' 能够参与实验室实验的往往是特定人群' 且大部分
是学生被试' 容易导致在样本选择上出现偏差, 所选择的样本能否代表公共管
理过程中所关注的对象的心理和行为倾向是一个需要考量的问题,

现场实验能够真实还原行为发生的场景' 因此生态效度极高' 这是现场实
验相对于其他实验法最突出的优势, 但是' 实验现场的场景往往复杂多变' 很
多额外因素难以控制, 例如' 考察标语内容对是否践踏草坪行为的影响时' 对
每一个被试而言' 实验现场的环境是不一样的$如周围同伴数量* 温度等% , 研
究者为了使得研究场景更为真实' 往往也需要耗费更多的成本投入去营造相应
的环境, 另外' 在真实情境中对不同的被试施以不同的操纵时' 在公共管理实
践中可能会产生一定的伦理风险,

问卷实验的施测过程与以往的问卷调查没有差别' 可以大规模施测' 相对
于其他实验方法而言' 这种方法简便易行, 在问卷发放过程中' 同样存在回收
率的问题' 当回收率过低时' 填写问卷的样本容易出现偏差' 影响研究的生态
效度, 另外一个值得注意的问题是' 通过问卷的方法进行实验操纵时' 很难确
定实验操纵的效果强弱, 例如' 让被试想象某种政策实施的情境' 如果缺乏相
应的操纵检查' 很难保证被试真正按照要求完成该操纵任务,

与其他实验法相比' 自然实验可以解决一些其他实验法无法进行操控的问
题' 例如警察巡逻对犯罪率的影响$>H56'T.29<2 <7.Ĥ' *#)$% , 由于自然实
验的外生干预不是由研究者掌控' 因此自然实验的实施很大程度上取决于自然
的或者政治的因素' 如自然灾害或者政治改革等, 这导致研究者在选择研究问
题时受限于这些(随机性) 的因素' 并且在操纵变量的选择上只能由外部因素
决定' 它不一定能完全满足研究者进行假设检验的需要, 在研究者无法掌握外
生干预的情况下' 可以考虑提前谋划研究设计或者通过多种途径采集外生干预
前后的被试数据' 例如在政策正式出台的前后分别采集数据,

相比于个案法和传统的大规模社会调查法' 准实验在解决内生性问题上有
所进步, 鉴于行为公共管理中的许多实际问题并不是都能进行随机分组' 在没
有其他选择的情况下' 准实验仍不失为一种较好的解决策略, 例如' 在考察政
府变革过程中' 无法对是否进行变革进行随机分组' 因此只能尽可能控制其他
因素的影响' 为政府变革的后续影响提供更多的因果解释力,

根据本文的梳理可以看出' 行为公共管理学中的实验设计多种多样各有优
劣' 多样化的实验方法给予研究者极大的选择空间' 研究者可以根据研究问题
选择恰当的研究方法, 个案法* 社会调查法和实验法等都有其独特的价值和丰
富的方法学体系' 无法相互替代, 但是在追寻更可靠的因果关系的研究中' 实
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验法具有明显优势, 随着社会治理中对人的因素日益重视' 以及公共管理学对
学科严谨性的追求' 行为公共管理实验必将大有用武之地,

参考文献
曹堂哲!*#)%"^基于结果链的影响评估及其实验方法̂公共行政评论# )

&

)#% ')*"^

陈少威!*#)&"^公共管理研究中的实验设计& 自然实验与田野实验̂国外理论动态# $

&

(& '%+^

耿曙( 余莎( 孔晏!*#)&"^实验方法在公共政策研究中的应用,,,以纳税遵从为例̂公共管理
与政策评论# $!""

&

+$ '$*^

李文钊! *#)% "^因果推理中的潜在结果模型& 起源( 逻辑与意蕴̂公共行政评论# )

&

)*+ ')+]^

李晓倩!*#)%"^行为公共管理学实验& 基于WWJI期刊!)](%,*#)&"相关文献的分析̂公共行
政评论# )

&

"( '&#^

李晓倩( 吕孝礼( 徐浩( 刘求实!*#)("^国外公共管理实验研究的进展与启示̂公共管理评
论# *

&

)& '"+^

马超( 顾海( 孙徐辉!*#)$"^参合更高档次的医疗保险能促进健康吗- ,,,来自城乡医保统
筹自然实验的证据̂公共管理学报# )*!*"

&

)#& '))%^

马亮!*#)$"^公共管理实验研究何以可能,,,一项方法学回顾̂甘肃行政学院学报# +

&

)" '*"^

王思琦!*#)%"^公共管理与政策研究中的实地实验& 因果推断与影响评估的视角̂公共行政评
论# )

&

%( ')#$^

岳经纶( 张虎平!*#)%"^实验方法在公共管理研究中的应用& 基于FOY和KFOYV两种期刊
!*#)#,*#)("的文献分析̂中国公共政策评论# )$!*"

&

"] '$]^

张书维( 李纾!*#)%"^行为公共管理学探新& 内容( 方法与趋势̂公共行政评论# )

&

( '"&^

朱春奎!*#)%"^公共管理研究需要强化因果推理与实地实验̂公共行政评论# )

&

%" '%&^
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F@<M<@\5@?<@9\05O77<2= S5@'F@5M17J5HH<P<9- NE1=<2/<M@56.S1<H= Nh-<@16<27̂ ?"(4+%&"7

9"&$#@0+%&@-$-%+> 1%+%/)2)+.# "+!+"

&

%%) ']#"^
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A<@G<@# Ô W !̂*#))" Ŝ1<H= Nh-<@16<27912 F5H171/.HW/1<2/<̂ I2 _@;/?6.2# K̂ Q̂ #A@<<2# _̂ F̂ #
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A@166<H1?0;1,9<2# W #̂K1H?<# W^Ŷ # RH9<2# Ô D̂ a V;66<@9# D̂ ! *#)( "^><0.E15@.HF;GH1/

O=612197@.7152& J56G1212P I291P079 M@56 F;GH1/ O=612197@.7152 .2= F9:/05H5P:̂ 9(=&$#

0>2$+$-.4%.$"+ <),$)5# ((!)"

&

+$ '$&^
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F1<0H<@# Ŷ # \1@7b# >̂ \^a_.19<@# F̂ !*#)&"^O2 O2.H:9195MJ52712;17:I27<2715295M<A5E<@26<27

F5@7.HC9<@9̂9(=&$#1%+%/)2)+.<),$)5# )%!*"

&

)&" ')]%^
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