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资源竞争还是标杆竞争？
———地方政府城市基础设施投资的策略互动行为研究

刘　 蕾　 陈　 灿

摘要：
【问题】政府间的策略互动行为一直是公共财政学者关注的重要主题之一。

中国地方政府城市基础设施支出可能会存在哪些策略互动行为？
【方法】本文基于２００１—２０１２年的２７７个中国地级市组成的空间面板数据，

运用空间面板数据实证分析地方政府城市基础设施投资的策略互动
行为及其形成机制。

【发现】地方政府城市基础设施支出受到其相邻城市政府投资的显著的正向
影响。同时，城市基础设施支出的策略互动行为在区域和支出类别
上的存在着显著差异。资源争夺和政治竞争是地方政府基础设施支
出策略互动行为的主要形成机制。

【贡献】本文明确地将政府间策略互动的理论视角纳入中国城市基础设施投
资的实证研究中，并在此基础上进一步检验和识别城市基础设施支
出中策略互动的形成理论机制。这项研究扩展了政府间策略互动行
为研究的理论文献。此外，本文深入系统地分析了城市基础设施投
资策略互动行为的区域差异和支出类别差异。其研究结论丰富和加
强了对我国地方政府基础设施投资支出结构影响因素的实践认知。
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【政策之窗】
!

　 中国地方政府的官员不会孤立地做出城市基础设施投资的决策。
!

　 应该警示地方政府间竞争导致地方政府过度投资基础设施资本建设项目
而忽略基础设施日常维护支出。

!

　 基础设施的质量和运营效率需要长期、持续和稳定的维护资金的保障。
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一、引言

地方政府在提供公共物品和公共服务时如何策略性地回应其他政府？政府
间的策略互动行为（Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ）一直是公共财政学者们关注的重要研究
主题之一（郭庆旺、贾俊雪，２００９）。迄今为止，国外的文献对政府间策略互动
行为的研究主要集中在政府税率设计和政府政策采纳方面，对政府财政支出竞
争行为的探索相对较少。近年来，国内学者运用空间计量经济学模型对中国地方
政府的策略互动行为展开了一系列成果丰硕且有意义的探究。其研究主要分布
在政府税收竞争（郭杰、李涛，２００９；邓子基、唐文倩，２０１２），财政总支出竞
争（郭庆旺、贾俊雪，２００９），环境管制和支出（张华，２０１６；王华春等，
２０１９），教育支出（李涛、周业安，２００９；周亚虹等，２０１３）和科技支出（周业
安等，２０１２），社会保障支出（杜妍东、刘一伟，２０１６），等等。然而，现有文献
对中国地方政府城市基础设施投资策略互动行为的研究鲜有涉及（虞义华，
２０１５）。

基础设施是现代经济和社会发展的基础。一般而言，城市基础设施被定义
为“城市正常运转所必需的基本公共工程和公共设施”（Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ ，２０１１）。在
中国的情境下，城市基础设施包括公用事业（供水和排水、住宅燃气和供暖、
公共交通），市政工程（道路、桥梁、隧道、码头和污水处理），公园、卫生和
废物管理，以及城市化地区的防洪设施（Ｗｕ，１９９９）。中国地方政府为研究城
市基础设施投资的策略互动行为提供了理想的研究场域：首先，地方税率由中
央政府设定，不能由地方政府擅自更改。换句话说，地方政府在很大程度上并
不能够直接参与税收竞争。政府间的竞争行为更多地体现在政府的支出上。因
此，我们能够更好地理解中国地方政府财政支出的竞争行为。其次，自１９９４年
分税制改革以来，中央政府已逐步将基础设施的财政支出责任下放给地方政府。
在中国的政治体制中，地方官员的人事任免是由上级政府决定的。而上级政府
在很大程度上是依据当地经济增长的表现来评价地方政府官员的政绩（周黎安，
２００７）。因此，地方官员具有强烈的修建和发展基础设施的动机。这是因为良好
的基础设施可以吸引私企和外商的投资以及有效地促进地方经济的快速增长。
最后，随着城市化进程的加速，中国政府已经对城市基础设施进行了大规模的
投资。据估计，“十二五”期间（２０１１—２０１５年），我国城市基础设施投资总额
超过７万亿元。但是目前城市基础设施投资的程度在总体上仍落后于我国城市
化和工业化增长的速度。２０１３年《国务院关于加强城市基础设施建设的意见》
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中明确指出“我国城市基础设施仍存在总量不足、标准不高、运行管理粗放等
问题，同时国务院要求“各级政府要把加强和改善城市基础建设作为重点工作，
大力推进”①。因此，在中国目前大力推动新型基础设施发展和建设的情况下，
研究城市基础设施投资的策略互动行为研究具有重大的现实政策意义。

二、相关文献综述

（一）基础设施支出的影响因素的研究

张军等（２００７）研究分析了１９８８—２００１年间中国２９个省级政府的基础设
施投资的增长率。其统计结果表明外商直接投资和公职人员的人均行政费用支
出对我国省级政府投资的拉动是显著为正。相反，反腐败对省级政府基础设施
投资的影响为负。基于２４个国家１９８２—１９９７的跨国面板数据分析，张光南和
陈广汉（２００９）发现政府治理制度、上期基础设施支出、就业率和财政赤字水
平会显著地增加政府基础设施财政支出在国家财政总收入的比重。相反，城市
化程度、人口密度和政府规模会减少一国政府基础设施的投资支出。汤玉刚和
陈强（２０１２）发现财政分权和土地财政模式显著地增加了中国省级政府人均基
础设施的资本存量。丁从明等（２０１５）实证地研究了省级政府官员更替对辖区
内交通基础投资行为的影响。其结论是地区交通基础投资在省级官员任期初期
逐渐增长，而后缓慢下降。Ｔｏｎｇ ｅｔ ａｌ （２０１８）研究了２０００—２００８年间中国２８２
个地级市政府的基础设施资本建设支出的决定因素。其结果显示，尽管城市基
础设施资本建设在投资总体上有所增加，但仍存在很大的区域性差异。此外，
他们的研究通过政治市场框架的理论视角考察了公共需求、政府供应和政府间
财政制度对城市基础设施资本建设投资的影响。结果发现高密度地区的人口聚
集会降低城市基础设施的资本建设投资。相比之下，政府财政能力强和第三产
业经济发达的城市会进行更多的基础设施资本建设投资。Ｑｉｕ ｅｔ ａｌ （２０１８）使
用了２０００—２０１５年间１６０个中国城市的面板数据，探讨了公共交通投资与公交
网络设施规模之间的关系。他们通过研究发现指出，城市公共交通部门的年度
投资与公交运营路线的长度成正相关。同时，城市道路的用地面积和网络密度
都会对城市公共交通的年度投资产生负面影响。
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① 国务院关于加强城市基础设施建设的意见． 中国政府网． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ ｇｏｖ ｃｎ ／ ｚｗｇｋ ／
２０１３ － ０９ ／ １６ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ＿２４８９０７０ ｈｔｍ
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（二）政府基础设施支出中的策略互动行为研究

近年来，国内经济学家和公共财政学者开始运用空间计量经济学模型研究
中国地方政府间的支出竞争问题。基于２００１—２００５年的中国省级政府的财政数
据，邵军（２００７）发现，省级政府基建支出确实存在着显著且稳健的模仿现象，
但教育科技支出的策略互动基本不显著。基于２００５年中国省级政府的财政数据，
李永友和沈坤荣（２００８）发现临近辖区的经济建设支出（包括基础设施投资）
对本辖区支出决策具有明显的正向影响。李涛和周业安（２００９）考察了１９９９—
２００５年中国省级政府在公共财政支出方面的竞争行为。其研究结果表明省级政
府人均基本建设支出表现出显著的策略互补特征———当地理相邻的省份人均实
际基本建设支出增加１％的时候，会导致本省人均实际基本建设支出同向增加
０ ９％。郭玉清等（２０１２）研究了分税制改革以来中国省级政府支出的策略互动
模式。其结果表明，基本建设、文教科卫和预算外支出具有显著的空间自相关
性，具体表现为策略互补。

目前对地级市政府基础设施支出的策略互动行为的研究相对不足。基于
２００７年２７８个地级市政府的数据，汪冲（２０１１）对城市政府间公共投资类财政
支出的策略互动进行了首次研究。作者揭示城市政府在相邻地理位置上的显著
互动———以策略互补为主。接着，虞义华（２０１５）使用２００５年２４２个中国城市
的数据研究了导致城市基础设施支出下降的主要因素。基于空间计量经济学分
析，该研究发现（１）城市之间在提供城市基础设施方面具有积极的溢出效应；
（２）城市的财政能力越强，其基础设施投资的规模就越大。应当补充说明的是，
尽管本文与虞义华（２０１５）和汪冲（２０１１）都是以地级市政府为研究对象，但
是本文的研究有着显著的不同和提升。首先，本文使用了１２年的地级市政府的
空间面板数据。与虞义华（２０１５）和汪冲（２０１１）使用的空间横截面数据相
比，空间面板数据具有三个优势：控制不可观测的个体效应和时间效应，增加样
本的估计量，便于时间动态分析。其次，本文深入分析了城市基础设施支出策
略互动行为在区域和支出类别上的差异。最后，本文实证检验了城市基础设施
支出策略互动行为的各种理论机制。

（三）文献总结

通过对相关文献的梳理，我们发现现有的关于政府基础设施支出策略互动
行为的研究存在以下不足：（１）已有的研究主要集中在省级政府，对地级市层
面的分析较少；（２）已有的研究缺乏对基础设施支出策略互动行为的形成机制
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进行深入分析；（３）已有的研究全部都聚焦于基础设施的资本建设支出，鲜有
对基础设施的维护支出进行实证分析。基础设施资本建设项目通常是可见的，
在短期里可以创造就业机会和刺激当地经济发展。然而，基础设施维护支出通
常不可见，短期里难以促进和带动地方经济发展，因而容易被地方政府所忽略。
因此有必要对地方政府在基础设施支出总额和支出结构上（基本建设和维护支
出）的策略互动行为展开深入和细致的分析。

基于此，本文的主要研究问题是：（１）地方政府间在城市基础设施资本建设
和维护支出的决策上是否存在策略互动行为？（２）地方政府城市基础设施投资
策略互动行为的形成机制是什么？为了回答这些研究问题，我们运用空间计量
模型实证分析２００１—２０１２年的２７７个地级市组成的空间面板数据。本文在学术
理论和政策实践两方面都有所贡献。首先，本研究将政府间策略互动行为的视
角明确地纳入到中国城市基础设施投资的研究中。这样不仅可以更加全面地理
解地方政府基础设施投资决策的影响因素，而且还可以为地方政府的政策制定
者提供切实可行的政策建议，以促进有效且可持续的基础设施发展。其次，本
研究深入地研究了城市基础设施投资策略互动行为在区域和支出类别上的差异。
最后，本文对地方政府间各种潜在的空间相互作用的机制进行了建模，并逐一
甄别了它们对城市基础设施投资的影响。其研究的结论有助于深化对中国地方
政府间策略互动行为形成机制的理解。

三、理论与研究假设

在提出研究假设之前，需要界定“策略互动”的内涵和外延。地方政府间
策略互动行为的研究起源于公共经济学领域。国外学者首先实证发现了地方政
府在税收政策上存在着策略互动，具体表现为税收竞争行为，即地方政府会根
据相邻地区竞争对手的税率而对自身的税率进行调整（Ｂｅｓｌｅｙ ＆ Ｃａｓｅ，１９９５）。
在此基础上，策略互动逐渐被归纳为本地区的政府会随着地理相近地区的其他
政府行为的变化而做出与其相同或者相反的策略选择（Ｂｒｕｅｃｋｎｅｒ，２００３；郭庆
旺、贾俊雪，２００９）。具体的策略互动行为包括税收逐底竞争、财政支出竞争、
政治标尺竞争、模仿和免费“搭便车”（Ｂｒｕｅｃｋｎｅｒ，２００３；Ｂｅｓｌｅｙ ＆ Ｃａｓｅ，１９９５；
郭庆旺、贾俊雪，２００９；Ｒｅｖｅｌｌｉ，２００１；Ｙｕ ｅｔ ａｌ ，２０１１）。① 本文中策略互动行
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① 国内的部分文献将策略互动分为正向的策略互动（策略互补或者策略趋同）和反向
的策略互动（策略替代或者相反）。正向的策略互动包括财政竞争、政治竞争或者模仿。反
向的策略互动主要包括免费“搭便车”。参见李涛、周业安（２００９）《中国地方政府间支出竞
争研究———基于中国省级面板数据的经验证据》，《管理世界》第２期，第１２—２２页。
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为指的是地方政府的基础设施支出行为会根据相邻地方政府的基础设施投资行
为的变化而进行策略调整。那么，中国地方政府城市基础设施的投资可能会存
在哪些策略互动行为？这些策略互动行为是是正向（策略趋同或者互补）的还
是反向的（策略替代或者相反）呢？结合政府间策略互动行为的相关理论，本
文对此进行了深入的理论探讨。

财政竞争理论（Ｆｉｓｃａｌ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ）最早可以追溯到Ｔｉｅｂｏｕｔ （１９５６）。其强调
地方政府在地区竞争中通过财政税收和支出手段争夺有利于本地区社会经济发
展的稀缺资源。随后，Ｂｒｕｅｃｋｎｅｒ （２００３）在其政府间策略互动的资源流动模型
中（ｔｈｅ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｆｌｏｗ Ｍｏｄｅｌ）明确表明一个辖区的支出不会直接影响其他辖区的
支出水平，但是却间接地影响相邻区域的可移动稀缺资源要素，比如流动的资
本和可以用脚投票自由流动的居民。从财政竞争和资源流动的理论视角分析，
政府间对基础设施进行大量的投资是为了争夺可流动的稀缺经济资源。在中国，
地方官员的提拔是由上级政府决定的，而上级政府在很大程度上根据当地经济
增长的表现来评估地方官员的相对绩效。公共基础设施投资被地方政府官员广
泛地认为是快速吸引企业和外商投资，并在短期内促进当地经济发展增长的重
要工具之一。在这种以经济增长为基础的官员绩效评价体系中，地方政府官员
作为理性的经济人会增加其所在城市的基础设施投资，以便在短期内促使其主
政的城市在经济增长和创造就业等方面胜过其他的城市（汪冲，２０１１；李涛、周
业安，２００９）。此外，道路等城市基础设施项目通常是可见和引人注目的，它们
使当地居民和企业更容易观察和比较城市之间的基础设施投资活动。根据政治
标杆竞争理论（Ｙａｒｄｓｔｉｃｋ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ），由于“信息溢出”，地方政府在进行基础
设施投资方面也可能存策略互动行为（Ｃａｌｄｅｉｒａ，２０１２；Ｙｕ ｅｔ ａｌ ，２０１１）。例
如，一个城市的居民可以通过各种方式评价其城市在基础设施投资方面的努力。
比如，城市居民与其他城市比较，可能会促使当地政府模仿邻近城市的基础设
施投资的政策。在这种情况下，其他城市将提供一个相对评价的标准
（Ｙａｒｄｓｔｉｃｋ），以供本地区的城市居民评估自己地方政府的决策。根据资源竞争和
政治竞争的理论视角，首先，如果一个地方政府与邻近政府相互竞争以吸引私人
企业和外商投资，这样会导致政府间的财政支出竞争。其次，如果地方政府在基
础设施上的支出促进了地方经济的发展和增长，则可能会发生政治标杆竞争。
这是因为上级政府主要用相对经济发展的指标来评价地方官员的政治前途。地
方政府为政治晋升的考虑而与其他地方政府竞争。基于以上理论考虑，本文提
出以下研究假设：

Ｈ１：中国地方政府之间在城市基础设施的支出中存在正向的策略互动。

６８
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相反地，政府的财政支出外溢效应理论（Ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ Ｓｐｉｌｌｏｖｅｒ）认为，如果
一个地方政府的公共支出（教育、基础设施、环境保护或其他方面的支出）能
够为其邻近辖区创造正面的效益或者负面的影响，则可能发生政府支出的外部
效应，从而会减少或者增加其他政府的财政开支（例如免费“搭便车”的投机
行为）。建设和维护大型高速公路、桥梁、铁路等城市基础设施项目通常具有积
极的溢出效应。如果地理相邻的城市大幅度提升基础设施建设，这会给周边城
市的居民带来正向的效益，那么一个地理相邻城市可能会免费“搭便车”，减少
其自身的城市基础设施支出，以回应其邻近城市增加基础设施支出的行为（卢洪
友、龚锋，２００７）。根据政府支出的溢出效应的视角，本文提出另外一个研究假设：

Ｈ２：中国地方政府之间在城市基础设施的支出中存在反向的策略互动。

四、数据与研究方法

（一）空间计量模型设定

本文的空间计量经济模型设定如下：

Ｙｉｔ ＝ ρ
Ｎ

ｊ ＝ １
ｗｉｊ Ｙｊｔ ＋ Ｘ ｉｔ －１ β ＋ ω ｉ ＋ λ ｔ ＋ ε ｉｔ

ε ｉｔ ＝ γ
Ｎ

ｊ ＝ １
Ｗｉｊν ｉｔ ＋ ｕｉｔ

式中，ｉ和ｊ是不同的城市，ｔ是年份。Ｙｉｔ是因变量，代表ｔ年中城市ｉ的基
础设施的总投资量，资本建设支出和维护支出。Ｗｉｊ是捕获城市ｉ和城市ｊ之间相
互作用的空间权重矩阵。Ｘｉｔ － １指的是一组包含城市的特征控制变量。这些控制
变量使用滞后一年去减少内生性的问题。ω ｉ是控制不可观察到的城市固定效应。
λ ｔ代表时间趋势。ε ｉｔ是由两个截然不同的误差组成的复合误差项：空间自相关

误差（
Ｎ

ｊ ＝ １
Ｗｉｊν ｉｔ ）和真实随机扰动误差（ｕｉｔ）。Ｓｔａｔａ １６统计软件用于模型的估计。

（二）空间权重矩阵的设定

空间权重矩阵（Ｗ）的设定是空间分析的关键。现有的空间计量经济文献指
出了两种最常见的地理加权方案。一个是简单的地理相邻的权重矩阵，该矩阵
将相邻定义为共享地理界限的邻居；另一个是考虑基于地理距离的权重矩阵。
样本中所有其他城市的基础设施支出均影响到城市ｉ的基础设施支出，但其与城
市ｉ的距离成反比。本文主要使用地理相邻矩阵权重。

７８
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（三）数据来源和样本

本文分析单位是２００１—２０１２年间的中国２７７个地级市（１２年的空间面板数
据）。选择该期限的主要原因有两个。第一，２０１２以后《中国城市建设统计年
鉴》对城市基础设施投资的统计科目进行局部调整。为了确保城市基础设施投
资涵盖相同的市政部门（数据的可比性），我们认为２０１２以后的城市基础设施
投资的数据不应该包括在内（与２０１２之前的城市基础设施投资的数据不具有可
比性）。第二，２０１２以后《中国城市建设统计年鉴》不再单独提供城市基础设
施维护资金的数据。考虑到数据的可收集性，我们把研究时间确定在２００１—
２０１２。对于每个城市，我们分别使用三个因变量：人均基础设施总支出、人均
基础设施资本建设支出和人均基础设施维护的支出。城市基础设施投资的数据
来源于《中国城市建设统计年鉴》。根据现有文献，我们确定了影响城市基础设
施投资的控制变量（基础设施需求、政府基础设施供给能力和政治因素）。这些
控制变量包括实际人均ＧＤＰ、实际人均城市居民收入、财政压力、自身财政收
入能力、城市化、人口密度、城乡收入不平等以及两个政治控制变量———市委
书记的任期和退休时间。我们根据居民城市生活的物价指数，将与货币价值有
关的变量（包括基础设施投资数据、ＧＤＰ、家庭收入、财政收入和支出）转为
２０１０年基准年。表１提供了变量名称、定义和数据来源。

表１　 变量描述性统计

变量 定义 平均值标准差最小值最大值 数据来源
因变量

基础设施总投资 城市基础设施人均总
投资（元） ３３１ ７４３ ０ ６６ １９４６３

《中国城市建设
统计年鉴》

基础设施资本建设支出城市基础设施人均固
定资产支出（元） １９９ ５２９ ０ ５ １９３８０

《中国城市建设
统计年鉴》

基础设施维护支出 城市基础设施人均维
护支出（元） ８３ ２４２ ０ ２ ６１５５

《中国城市建设
统计年鉴》

自变量
基础设施需求

人口密度 每平方公里人口数 ４１２ ３６４ ４ １１５６４
《中国城市统计
年鉴》

城市化 城区人口占城市总人
口比重 ０ １１ ０ ０３ ０ ０９ ０ ４３

《中国城市统计
年鉴》

８８
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变量 定义 平均值标准差最小值最大值 数据来源

城市居民收入 城镇居民收入 １２５７７ ６６７５ １８８１ １６４７４１
《中国城市统计
年鉴》

城乡居民收入比 城镇居民与农村居民
收入比重 ２ ７１ ０ ８４ ０ ３３ ２８ ６６

《中国城市统计
年鉴》

政府基础设施供给能力

经济发展 人均实际ＧＤＰ产值 ２２０６９ １９８９４ １３９４ １８３５０５
《中国城市统计
年鉴》

财政自给率 自身税收收入占总税
收的比重 ０ ４９ ０ ２２ ０ ０３７ ０ ９４

《中国城市统计
年鉴》

财政赤字
（一般财政支出减去
一般财政收入） ／城
市人口

－ ０ １２ ０ １６ － ４ ８ ０ １５
《中国城市统计
年鉴》

政治因素

市委书记任期 市委书记在目前职位
的任职年限 １ ８ １ ７ ０ ５ ９

《中国政治精英数
据》（Ｊｉａｎｇ ２０１８）

市委书记距退休年限 ６０减去市委书记目
前的年龄 ８ ５ ３ ７９ ０ ２１

《中国政治精英数
据》（Ｊｉａｎｇ ２０１８）

资料来源：作者自制。

五、实证结果

（一）城市基础设施投资的空间自相关分析

为了证明使用空间计量经济模型的合理性，我们首先对城市基础设施投资
是否存在空间自相关做出检验。Ｇｌｏｂａｌ Ｍｏｒａｎｓ Ｉ统计量是一个横截面的相关系
数，用于测量特定辖区及其邻居中某个变量的整体空间自相关。

Ｉ ＝ Ｎ

 ｉ ｊ
ｗ ｉｊ

 ｉ ｊ
ｗ ｉｊ（Ｘｉ － Ｘ）（Ｘｊ － Ｘ）
 ｉ
（Ｘｉ － Ｘ）２

式中，ｉ和ｊ指的是不同的城市。Ｗ为连接城市间的标准化空间矩阵。表２
列出了城市基础设施投资的Ｇｌｏｂａｌ Ｍｏｒａｎｓ Ｉ统计结果。检测结果证实，所有的
城市基础设施支出类别都存在着显著的空间自相关。

９８
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表２　 空间自相关Ｇｌｏｂａｌ Ｍｏｒａｎｓ Ｉ统计检验（２００１—２０１２均值）
χ２ ｔｅｓｔ ｐＶａｌｕｅ ｆｏｒ Ｍｏｄｅｌ Ｔｅｓｔ

城市基础设施总投资 ｃｈｉ２ （１） ＝ ４８ １１ Ｐｒｏｂ ＞ ｃｈｉ２ ＝ ０ ００００

基础设施资本建设支出 ｃｈｉ２ （１） ＝ ３７ ４４ Ｐｒｏｂ ＞ ｃｈｉ２ ＝ ０ ００００

基础设施维护支出 ｃｈｉ２ （１） ＝ ３１ １５ Ｐｒｏｂ ＞ ｃｈｉ２ ＝ ０ ００００

（二）空间面板回归的基准结果

表３显示了空间面板回归的基准结果。对于所有的三个城市基础设施支出的
类别中，空间滞后因变量（Ｗ × Ｙ）的系数都是显著为正。这些结果表明，中国
地级市政府在城市基础设施投资方面存在正向的策略互动行为：一个城市对其
相邻城市的增加基础设施投资的策略反应是相应增加其自身的基础设施支出。
空间滞后因变量的系数值在资本建设支出的模型中是最大的（０ ８８６），其次在
总支出模型中（０ ． ６７３），最后在维护支出模型中（０ ３５４）。如果相邻城市的基
础设施总支出增加１％，将导致一个城市将其自身的基础设施总支出增加
０ ６７３％。同样地，相邻城市基础设施资本建设支出增加１％，会使一个城市将
其自身基础设施资本支出增加０ ８８６％。相邻城市的基础设施维护支出增加
１％，会导致一个城市将其自身的基础设施维护支出增加０ ３５４％。

关于城市自身特征的控制变量，我们发现在所有的三个模型中，人均ＧＤＰ
的变量在统计上都是正向显著的。这表明经济越发达的城市更多地在基础设施
上进行投资。财政赤字变量均是显著为负的。这表明承受更大财政压力的城市
在基础设施上的支出较少。这是因为可用于基础设施发展的财政资源较少。城
镇居民收入变量的系数都是正向显著的。在模型１和模型２中，人口密度的系
数为负并在１％的显著水平上。这表明，由于规模经济的影响，人口高密度的城
市会减少其基础设施总支出和资本建设支出。此外，城市化和城乡居民收入不
平等都会减少政府城市基础设施的维护支出。在模型３中，市委书记的任期变
量是统计显著的（１０％ 显著水平）。它的正向系数表示市委书记在位的时间越
长，地方政府就会在城市基础设施维护上支出得更多。

表３　 空间面板回归的基准结果
变量名称 模型１ 模型２ 模型３

基础设施
总支出

基础设施资
本建设支出

基础设施
维护支出

Ｌｎ人均实际ＧＤＰ产值 ０ ２９１ ０ ５６９ ０ ２２９

（０ ０９８） （０ １５９） （０ １２２）

０９
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变量名称 模型１ 模型２ 模型３
基础设施
总支出

基础设施资
本建设支出

基础设施
维护支出

Ｌｎ城镇居民收入 ０ ３２１ ０ ３４４ ０ ６４２

（０ １９０） （０ ２６３） （０ ２５９）
Ｌｎ人口密度 － ０ ３３２ － ０ ４４６ － ０ ２２５

（０ １５３） （０ １７６） （０ １５９）
城镇化率 － １ ８５２ １ ９８２ － ６ ５９７

（１ ３８４） （１ ８６３） （１ ８０１）
城乡居民收入比 － ０ ０４４ － ０ ０５３ － ０ ０９４

（０ ０５４） （０ ０４８） （０ ０４６）
财政赤字 － ０ ９９９ － １ ４７６ － ０ ７５９

（０ １３４） （０ １７１） （０ １４５）
财政自给率 ０ ０５６ ０ ０４７ ０ ０２８

（０ ０８） （０ １１０） （０ １１０）
市委书记任期 ０ ００５ ０ ００２ ０ ０２５

（０ ００８） （０ ０１） （０ ０１２）
市委书记距退休年限 － ０ ００２ － ０ ００６ ０ ００４

（０ ００４） （０ ００６） （０ ００６）
空间滞后因变量（总支出） ０ ６７３

（０ ２２１）
空间滞后误差项（总支出） ０ ５６２

（０ ２０１）
空间滞后因变量（资本建设支出） ０ ８８６

（０ ２１３）
空间滞后误差项（资本建设支出） ０ ５８４

（０ １９８）
空间滞后因变量（维护支出） ０ ３５４

（０ １７０）
空间滞后误差项（维护支出） ０ ８８２

（０ ０９５）
常数项 ０ ７５６ １ ０２７ ０ ９９８

（０ ００９） （０ ０１３） （０ ０１２）
城市固定效应 是 是 是
时间趋势 是 是 是
Ｒ平方值 ０ ２７３５ ０ ３７０２ ０ ３８５２
样本数 ３，３２４ ３，３２４ ３，３２４
城市数目 ２７７ ２７７ ２７７

注释：ｐ －值＜ ０ ０１，ｐ －值＜ ０ ０５， ｐ －值＜ ０ １。

１９

资源竞争还是标杆竞争？◆

（续上表）
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表
４　
空
间
面
板
回
归
的
结
果
（区
域
异
质
性
分
析
）

变
量
名
称

东
部
地
区

中
部
地
区

西
部
地
区

模
型
１

模
型
２

模
型
３

模
型
１

模
型
２

模
型
３

模
型
１

模
型
２

模
型
３

基
础
设
施

总
支
出

基
础
设
施
资

本
建
设
支
出

基
础
设
施

维
护
支
出

基
础
设
施

总
支
出

基
础
设
施
资

本
建
设
支
出

基
础
设
施

维
护
支
出

基
础
设
施

总
支
出

基
础
设
施
资

本
建
设
支
出

基
础
设
施

维
护
支
出

Ｌｎ
人
均
实
际
ＧＤ
Ｐ
产
值

０
４４
２


０
７２
１


０
２７
２

０
５９
８


０
５８
９ 

０
９２
２


－
０
２２
５

－
０
１１
７

－
０
０８
１

（０
１
５６
）

（０
２
１７
）

（０
２
１６
）

（０
２
３７
）

（０
３
１５
）

（０
２
９９
）

（０
１
６４
）

（０
１
７３
）

（０
１
７７
）

Ｌｎ
城
镇
居
民
收
入

－
０
７３
９

－
１
０１
７


０
１２
２

－
０
１９
９

０
００
０６

０
０７
４

２
０１
０


２
４９
２


１
８６
８


（０
２
７２
）

（０
３
６７
）

（０
４
２３
）

（０
４
２６
）

（０
５
９５
）

（０
４
８３
）

（０
６
２８
）

（０
７
６４
）

（０
６
４４
）

Ｌｎ
人
口
密
度

－
０
３２
４

－
０
５５
９


－
０
１１
９

－
０
３０
８

－
０
２０
１

－
０
２２
９

－
０
６６
７


－
０
５５
８

－
０
５９
２

（０
１
６３
）

（０
１
９２
）

（０
１
８８
）

（０
４
５２
）

（０
６
２１
）

（０
５
６５
）

（０
３
２６
）

（０
４
２４
）

（０
４
３２
）

城
镇
化
率

－
０
２４
２

４
５２
２


－
６
０９
９


－
１２
８
８


－
９
２８
４

－
２２
２
０


－
５
８０
１

－
１０
４
２

－
１
０１
２

（ １
３
４２
）

（ １
８
９８
）

（ １
７
７９
）

（ ７
０
１２
）

（ ９
２
６６
）

（ ９
２
５３
）

（ ６
１
６２
）

（ ８
０
６７
）

（ ８
５
２３
）

城
乡
居
民
收
入
比

０
２７
３


０
１５
６

０
０５
６

０
０８
９

－
０
０１
４

－
０
０１
９

－
０
１８
８

－
０
２４
２

－
０
１９
５


（ ０
１
４０
）

（ ０
１
５４
）

（ ０
１
８５
）

（ ０
０
９９
）

（ ０
１
４９
）

（ ０
１
４４
）

（ ０
０
５０
）

（ ０
０
６６
）

（ ０
０
７８
）

财
政
赤
字

－
１
２８
９

－
１
８２
１


－
１
３５
６

－
１
５５
２

－
２
９２
２


０
６７
８

－
０
６８
９

－
１
１１
６


－
０
５３
２


（０
４
１９
）

（０
５
９２
）

（０
６
５０
）

（０
５
４３
）

（０
７
１２
）

（０
６
８２
）

（０
１
６６
）

（０
２
１２
）

（０
２
２０
）

财
政
自
给
率

０
４１
１


０
４８
２

０
５８
９

０
１９
７

０
４１
５

－
０
６１
２


－
０
２２
６

－
０
５１
１


０
０８
５

（ ０
１
９２
）

（ ０
２
６９
）

（ ０
３
２４
）

（ ０
１
７４
）

（ ０
２
２０
）

（ ０
２
１５
）

（ ０
１
４６
）

（ ０
１
９９
）

（ ０
１
８９
）

市
委
书
记
任
期

０
０１
８

０
０１
８

０
０３
２

－
０
００
０２

０
００
２

－
０
０２
４

０
００
２

５
４２
ｅ
－
０５

０
０３
５

（ ０
０
１３
）

（ ０
０
１９
）

（ ０
０
１７
）

（ ０
０
２５
）

（ ０
０
２０
）

（ ０
０
１９
）

（ ０
０
１９
）

（ ０
０
２５
）

（ ０
０
２８
）

市
委
书
记
距
退
休
年
限

－
０
００
９

－
０
０１
３

－
０
００
１

０
００
０４

－
０
００
７

－
０
００
４

０
００
０５

０
００
５

０
０１
８

（ ０
０
０８
）

（ ０
０
１２
）

（ ０
０
０９
）

（ ０
０
０８
）

（ ０
０
１０
）

（ ０
０
１０
）

（ ０
０
１０
）

（ ０
０
１５
）

（ ０
０
１６
）

空
间
滞
后
因
变
量
＿总
支
出

０
９０
２


０
７２
２


－
０
２８
９

２９

◆论文
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变
量
名
称

东
部
地
区

中
部
地
区

西
部
地
区

模
型
１

模
型
２

模
型
３

模
型
１

模
型
２

模
型
３

模
型
１

模
型
２

模
型
３

基
础
设
施

总
支
出

基
础
设
施
资

本
建
设
支
出

基
础
设
施

维
护
支
出

基
础
设
施

总
支
出

基
础
设
施
资

本
建
设
支
出

基
础
设
施

维
护
支
出

基
础
设
施

总
支
出

基
础
设
施
资

本
建
设
支
出

基
础
设
施

维
护
支
出

（ ０
０
５５
）

（ ０
１
４４
）

（ ０
２
５２
）

空
间
滞
后
误
差
项
（总
支
出
）

－
０
２３
０

０
５６
８


０
７５
２


（０
１
２２
）

（０
１
２８
）

（０
０
９２
）

空
间
滞
后
因
变
量
（资
本
支
出
）

０
９８
７


０
８３
０


－
０
３３
９

（ ０
０
３２
）

（ ０
０
８８
）

（ ０
２
１０
）

空
间
滞
后
误
差
项
（资
本
支
出
）

－
０
３９
６


０
６８
９


０
８９
２


（０
１
６４
）

（０
０
９８
）

（０
０
６８
）

空
间
滞
后
因
变
量
（维
护
支
出
）

－
０
１９
２

０
６０
８


－
０
２０
２

（０
１
８２
）

（０
１
９４
）

（０
２
７８
）

空
间
滞
后
误
差
项
（维
护
支
出
）

０
８９
２


０
６９
２


０
７６
７


（０
０
５８
）

（０
０
９９
）

（０
０
９３
）

常
数
项

０
６９
２


０
９７
２


０
９４
６


０
７４
１


０
９９
２


０
９５
６


０
８２
５


１
０８
１


１
１３
９


（０
０
１８
）

（０
０
２４
）

（０
０
２１
）

（０
０
１７
）

（０
０
２１
）

（０
０
２２
）

（０
０
２１
）

（０
０
２８
）

（０
０
２８
）

城
市
固
定
效
应

是
是

是
是

是
是

是
是

是
时
间
趋
势

是
是

是
是

是
是

是
是

是
Ｒ
平
方
值

０
０９
８

０
２１
５

０
２２
１

０
０５
２

０
１０
１

０
１４
２

０
１７
９

０
２２
３

０
１６
３

样
本
数

１，
１６
４

１，
１６
４

１，
１６
４

１，
２０
０

１，
２０
０

１，
２０
０

９６
０

９６
０

９６
０

城
市
数
目

９７
９７

９７
１０
０

１０
０

１０
０

８０
８０

８０

注
释
：


ｐ
－
值
＜
０
０１
，

 ｐ
－
值
＜
０
０５
，
ｐ
－
值
＜
０
１。

（续
上
表
）

３９

资源竞争还是标杆竞争？◆
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我们进一步分析城市基础设施投资的策略互动行为是否存在区域异质性。
表４列出了东部、中部和西部地区的空间面板估计结果。我们发现，在东部和
中部地区，空间滞后因变量的系数在统计上显著且为正，而在西部地区不显著。
这表明，城市基础设施总支出的策略互动行为发生在东部和中部地区，而不是
在西部地区。此外，空间滞后因变量的系数值在东部地区（０ ９０２）大于中部地
区（０ ７２２）。在城市基础设施资本建设支出的区域模型中，空间滞后因变量的
系数值在东部地区是０ ９８７，中部地区是０ ８３０。相反，它在西部地区是负向不
显著的。在城市基础设施维护支出的区域模型中，空间滞后因变量的系数仅在
中部地区是显著且为正（０ ６０８）。综上所述，我们得出的结论是，东部地区是
我国最发达的地区，所以该地区的城市必须展开激烈竞争。东部沿海地区的地
方政府官员们更多地依靠新建基础设施来吸引私企和外商投资并刺激当地的经
济增长。与东部地区相比，中部地区在地理位置上处于劣势。为了更好地吸引
企业投资，地方政府必须同时在新建和维护基础设施的两方面同时进行激烈竞
争。西部地区的经济投资环境和区位条件比东部和中部地区都要差。所以对于
该地区的城市来说，基础设施的发展可能不会轻易吸引企业和外商投资，所以
不会与相邻城市进行基础设施投资的竞争。

（三）稳健性检验
我们进行了一系列的稳健性检验①。首先，在之前的基准模型中，因变量是

人均化的基础设施支出。我们尝试采用了三个替代的因变量：每平方公里基础
设施总支出，每平方公里基础设施资本建设支出和每平方公里基础设施维护支
出。表５列出了新的统计结果。从模型１到模型３，空间滞后因变量的系数都是
保持正值并且显著。其次，我们运用Ｓｐａｔｉａｌ Ｐａｎｅｌ Ｄｕｒｂｉｎ Ｍｏｄｅｌ （ＳＰＤＭ）去估
计。ＳＰＤＭ将解释变量的空间滞后项加入到模型中去估计。表６报告了ＳＰＤＭ的
估计结果。所有的空间滞后因变量系数均显著为正。与基准回归的结果相比，
ＳＰＤＭ估计下的空间相互作用效应要强得多，尤其在城市基础设施维护支出上。
最后，在我们的基准估计中，我们没有考虑城市基础设施投资的时间连续性特
征。这里，我们使用广义矩（ＧＭＭ）来解释城市基础设施投资的时间动态效
应。表７提供了动态空间面板估计的结果。不难发现，时间和空间滞后的因变
量在所有的三个模型中均为正向显著。这进一步证实了中国地方政府之间确实
存在着城市基础设施投资的策略互动行为。有趣的是，空间相互作用的影响程
度远远大于时间的动态影响。

４９

◆论文

① 本文尝试运用简单地理距离矩阵和经济地理矩阵（地级市人均ＧＤＰ的差异）做稳健
性检验。其结果都显示中国地方政府之间确实存在着城市基础设施投资的策略互动行为。由
于篇幅限制，本文省略结果表格。
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表５　 空间面板回归稳健性检验（替代的因变量）
变量名称 模型１ 模型２ 模型３

人均基础
设施总支出

人均基础设施
资本建设支出

人均基础设施
维护支出

空间滞后因变量 ０ ４９９ ０ ７８８ ０ ３９８

（０ １７７） （０ １５２） （０ １６２）
控制变量 是 是 是
城市固定效应 是 是 是
时间趋势 是 是 是
Ｒ平方值 ０ １５６９ ０ ４６２ ０ ２１２３
样本数 ３，３２４ ３，３２４ ３，３２４
城市数目 ２７７ ２７７ ２７７

表６　 空间面板回归稳健性检验（ＳＰＤＭ模型）
变量名称 模型１ 模型２ 模型３

人均基础
设施总支出

人均基础设施
资本建设支出

人均基础设施
维护支出

空间滞后因变量 ０ ７３５ ０ ８４５ ０ ７１２

（０ ０１３） （０ ０７０） （０ ０９２）
控制变量 是 是 是
城市固定效应 是 是 是
时间趋势 是 是 是
Ｒ平方值 ０ １５６９ ０ ４６２ ０ ２１０１
样本数 ３，３２４ ３，３２４ ３，３２４
城市数目 ２７７ ２７７ ２７７

表７　 空间面板回归稳健性检验（动态空间面板模型）
变量名称 模型１ 模型２ 模型３

人均基础
设施总支出

人均基础设施
资本建设支出

人均基础设施
维护支出

空间滞后因变量 ０ ７８１ ０ ８１５ ０ ７７２

（０ ０１９） （０ ０６９） （０ ０６０）
时间滞后因变量 ０ １６０ ０ １８９ ０ １４２

（０ ０１８） （０ ０２０） （０ ０１９）
控制变量 是 是 是
城市固定效应 是 是 是
时间趋势 是 是 是
Ｒ平方值 ０ １６０ ０ ４６３ ０ ２０７
样本数 ３，３２４ ３，３２４ ３，３２４
城市数目 ２７７ ２７７ ２７７

注释：ｐ －值＜ ０ ０１，ｐ －值＜ ０ ０５， ｐ －值＜ ０ １。

５９

资源竞争还是标杆竞争？◆



公共行政评论２０２０年第５期

（四）城市基础设施投资策略互动行为的形成机制

１ ． 检验政治竞争理论
在现有的中国政治体制中，地方政府官员的晋升由他们的上级政府决定。

而上级政府主要根据当地经济增长的指标来评估地方政府官员的相对绩效。在
这种政治晋升激励机制的作用下，地方政府官员有强烈的动机，即通过提供更
多基础设施服务来吸引私人和外商投资以促进短期的经济增长。根据政治标杆
竞争理论，在一定的政治周期内，地方政府对邻近城市政府的基础设施投资回
应会更为强烈。这是因为省政府的政治决策者会综合地比较和考量其辖区内所
有地级市领导人的经济表现，从而决定地方人事的任免。为了检验这一理论预
测，我们设定了两组测量地方政府政治周期的虚拟变量。首先，每５年召开一
次的省级党代会在一省的地方人事选举换届中具有重要的角色。所以本文创建
了３个时间虚拟变量。它们分别是省党代会召开的前一年（Ｐｒｅ＿ＰＣＲＣ），省党
代会召开的当年（Ｃｕｒｒｅｎｔ＿ＰＣＲＣ）和省党代会召开的后一年（Ｐｏｓｔ＿ＰＣＲＣ）。其
次，考虑到地方政治领导层的变化，我们继续创建了两个时间虚拟变量。它们
分别是市委书记上任的第一年（Ｔｅｎｕｒｅ＿ Ｆｉｒｓｔ Ｙｅａｒ）和市委书记上任的第二年
（Ｔｅｎｕｒｅ＿Ｓｅｃｏｎｄ Ｙｅａｒ）。然后，我们将两组政治周期虚拟变量与基础设施投资
的空间滞后因变量（Ｗ × Ｙ）进行交互。最后，我们重新估计了模型。这里需
要特别说明的是考虑到政治竞争一般局限在本省内，我们的样本局限在地理
相邻且分布在同一省份的地级市（剔除地理相邻但是分布在不同省份的地
级市）。　

表８和表９提供使用两组政治周期互动项的统计结果。表８中的结果表明，
在全省党代会召开的前一年（Ｐｒｅ＿ＰＣＲＣ）和当年（Ｃｕｒｒｅｎｔ＿ＰＣＲＣ）中，地方政
府对邻近城市的基础设施总投资和资本建设的支出反应更积极。表９表明，在
市委书记任职的第一年中（Ｔｅｎｕｒｅ＿Ｆｉｒｓｔ Ｙｅａｒ），地方政府与邻近城市基础设施
总投资的策略互动效应更为强烈。结合这两项表格的结果，我们发现在省党代
会召开的前一年或者当中之年，以及新任市委书记上任的第一年中，地方政府
与其相邻城市进行了更为激烈的竞争，以通过增加基础设施投资和促进经济增
长的方式来展现自己的能力和政绩，从而增大未来政治升迁的机会。总之，本
文的发现有力地证实了政治竞争是中国城市基础设施投资策略互动行为的重要
形成机制。

６９

◆论文
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表８　 空间面板回归结果：检验政治竞争理论（省党代会政治周期）
变量名称 模型１ 模型２ 模型３

人均基础
设施总支出

人均基础设施
资本建设支出

人均基础设施
维护支出

全省级党代会召开的前一年 － ０ ５０２ － ０ ４９４ － ０ １８８

（０ １４２） （０ １８５） （０ １９２）
全省级党代会召开的前一年×空间滞
后因变量 ０ ０９５ ０ ０８８ ０ ０３８

（０ ０３６） （０ ０４９） （０ ０５９）
全省级党代会召开的当年 － ０ ４５９ － ０ ６５０ ０ ００７

（０ １３５） （０ １８３） （０ １９５）全省级党代会召开的当年×空间滞后
因变量 ０ ０８６ ０ １２５ － ０ ０１３

（０ ０３１） （０ ０４２） （０ ０５３）
全省级党代会召开的后一年 － ０ ２７５ － ０ ５１２ ０ ３５２

（０ １３３） （０ １８９） （０ ２１０）
全省级党代会召开的后一年×空间滞
后因变量 ０ ０５３ ０ ０９２ － ０ ０８２

（０ ０３３） （０ ０５４） （０ ０６１）
控制变量

是 是 是
城市固定效应 是 是 是
时间趋势 是 是 是
Ｒ平方值 ０ ２７２３ ０ ３６５６ ０ ３７４４
样本数 ３，３２４ ３，３２４ ３，３２４
城市数目 ２１２ ２１２ ２１２

表９　 空间面板回归结果：检验政治竞争理论（市委书记上任政治周期）
变量名称 模型１ 模型２ 模型３

人均基础
设施总支出

人均基础设施
资本建设支出

人均基础设施
维护支出

市委书记任职的第一年 － ０ ２８５ － ０ ０９０ － ０ １６５

（０ １２３） （０ １８２） （０ １５２）市委书记任职的第一年×空间滞
后因变量 ０ ０５９ ０ ０２６ ０ ０３２

（０ ０２８） （０ ０４０） （０ ０３３）
市委书记任职的第二年 ０ １０８ ０ １８５ － ０ ０２０

（０ １４７） （０ １９５） （０ １８７）
市委书记任职的第二年×空间滞
后因变量 － ０ ０２９ － ０ ０３９ － ０ ００２

７９
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变量名称 模型１ 模型２ 模型３
人均基础
设施总支出

人均基础设施
资本建设支出

人均基础设施
维护支出

（０ ０３５） （０ ０４５） （０ ０４４）
控制变量

是 是 是
城市固定效应 是 是 是
时间趋势 是 是 是
Ｒ平方值 ０ ２７３９ ０ ３６８０ ０ ３８９３

样本数 ３，３２４ ３，３２４ ３，３２４
城市数目 ２１２ ２１２ ２１２

注释：ｐ －值＜ ０ ０１，ｐ －值＜ ０ ０５， ｐ －值＜ ０ １。

２ ． 检验资源相互竞争理论
Ｂｒｕｅｃｋｎｅｒ （２００３）的“资源流”模型假设地方政府不受其他地方政府决策

的直接影响，而是为争夺特定的经济资源而相互竞争。从这个理论的角度来看，
如果一个城市的经济发展依赖于外商投资的推动或者工业产业的发展，那么这
个城市会对其邻近城市的基础设施投资做出更强烈的反应。这是因为这个城市
更关注争夺外商投资或者工业公司投资以维持当地经济的发展和增长。为了检
验政府间资源相互竞争理论，我们创造了两个虚拟变量。第一个变量是该城市
是否依赖外商直接投资（ＦＤＩ）的虚拟变量（如果一个城市的ＦＤＩ与ＧＤＰ的比
率高于所有地级市的中位数，则ＦＤＩ＿Ａｂｏｖｅ Ｍｅｄｉａｎ ＝ １）。第二个变量是该城市
是否依赖工业产值的虚拟变量（如果一个城市的工业产出值与ＧＤＰ的比率高于
所有地级市的中位数，则Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｏｕｔｐｕｔ＿Ａｂｏｖｅ Ｍｅｄｉａｎ ＝ １）。然后，我们将这
两组虚拟变量与基础设施投资的空间滞后因变量（Ｗ × Ｙ）进行交互。表１０和
表１１呈现了这些新的估计结果。表１０中的结果表明，依赖外商直接投资的城
市对其邻近城市的基础设施总支出和维护支出的反应更为强烈。然而，在表１１
中，依赖工业产值的虚拟变量与空间滞后因变量的交互项在统计上并不显著。
这意味着并没有显著证据表明依赖工业产值的城市对其邻近城市的反应更为强
烈。总之，本文提供了一些微弱的证据支持争夺外商直接投资是其城市基础设
施投资策略互动行为的动因之一。

８９

◆论文
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表１０　 空间面板回归结果：检验资源竞争理论（外商直接投资）
变量名称 模型１ 模型２ 模型３

人均基础
设施总支出

人均基础设施
资本建设支出

人均基础设施
维护支出

依赖外商直接投资×空间滞后因变量 ０ ０４４ ０ ０３０ ０ ０５４

（０ ０１９） （０ ０２５） （０ ０２４）
控制变量 是 是 是
城市固定效应 是 是 是
时间趋势 是 是 是
Ｒ平方值 ０ ２８０１ ０ ３７０１ ０ ３８９０
样本数 ３，３２４ ３，３２４ ３，３２４
城市数目 ２７７ ２７７ ２７７

表１１　 空间面板回归结果：检验资源竞争理论（工业企业资源）
变量名称 模型１ 模型２ 模型３

人均基础
设施总支出

人均基础设施
资本建设支出

人均基础设施
维护支出

依赖工业产值×空间滞后因变量 － ０ ００７ － ０ ００５ ０ ０２５
（０ ０１４） （０ ０２１） （０ ０１９）

控制变量 是 是 是
城市固定效应 是 是 是
时间趋势 是 是 是
Ｒ平方值 ０ ２７２２ ０ ３６８８ ０ ３８２０
样本数 ３，３２４ ３，３２４ ３，３２４
城市数目 ２７７ ２７７ ２７７

注释：ｐ －值＜ ０ ０１，ｐ －值＜ ０ ０５， ｐ －值＜ ０ １。

六、结论和讨论

尽管越来越多的公共财政文献探讨了政府间的策略互动行为，但是鲜有研
究对城市基础设施投资的空间互动作用进行实质分析。基于此，本文的主要研
究目的是探析中国地方政府是否在城市基础设施资本建设和维护支出领域存在
策略互动行为以及形成机制。实证结果证实，城市基础设施总体投资决策确实
受到其邻近城市的影响。我们进一步发现地方政府策略互动的强度在基础设施
资本建设的支出明显地大于在基础设施维护的支出中。这是因为与基础设施维
护相比，基础设施资本建设项目通常会获得较高的政治和公众关注度，同时也
会资本建设在短期内创造就业机会和带动经济增长。此外，我们发现东部地区
的城市对其邻近城市基础设施资本建设支出的回应比中部地区的城市更为积极。

９９
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城市基础设施维护支出的策略互动仅发生在中部地区的城市。由于没有显著的
区域优势，本研究并没有发现强有力的证据表明西部地区的城市在基础设施投
资中进行策略互动。我们提供有力的证据表明，在省党代会召开的前一年和当
中之年内以及市委书记上任后的第一年，基础设施建设总投资的策略互动行为
更为强烈。这些发现在很大程度上与现有政治标杆竞争的文献一致。该理论指
出，上级决策者或当地公民在评估一个辖区的绩效时会更加重视其相邻辖区的
政策和结果。本文的研究为政府间策略互动行为的研究带来了三个显著的边际
贡献。首先，它明确地将政府间策略互动的视角纳入中国城市基础设施投资的
研究中。其次，它系统地研究城市基础设施投资策略互动行为的区域差异和支出
类别差异。最后，本研究进一步识别了城市基础设施支出中策略互动的形成机制。
这为更好地了解发展中国家背景下基础设施发展的动因提供了新的启示和借鉴。

本文的研究具有现实的政策意义。中国地方政府的官员不会孤立地做出城
市基础设施投资的决策。相反，他们可能为了片面地发展经济和出于政治晋升
的目的，盲目地追求大型基础设施资本建设项目，进而忽视本地区所真正需要
的城市基础设施投资项目。这样造成了我国城市基础设施重复投资、利用效率
低和浪费严重等普遍现象（唐伟、黄汉江，２０１１）。因此，本文建议：一方面，
中央和省级政府应该警示地方政府会过度投资基础设施，并导致地方政府支出
结构的扭曲。另一方面，中央和省级政府应该建立科学的地方政府官员的绩效
评价机制，改变以往以ＧＤＰ和财政收入多少为主导的绩效评价标准，注重经济
和社会的协同发展，从而规范地方政府官员的价值取向和行为选择。我国地方
政府已经新建了大量的基础设施项目，然而，基础设施的质量和运营效率需要
长期、持续和稳定的维护资金做保障。本文建议地方政府官员应该注重对基础
设施维护资金的投入。
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