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留任还是离职？
———基于履职能力视角的人大代表连任机制研究

王　 雄

【摘要】选贤任能是中国国家治理体系的显著优势，然而人大代表连任中的
选贤任能现象却尚未得到学术界应有的关注。论文尝试回答以下问题：为什么
有的人大代表能够获得连任而别的人大代表却不能？履职能力因素如何影响人
大代表的去与留？论文以Ａ市２０１０—２０１４年第五届人大共４１０名人大代表作为
研究对象，基于他们的个人基本信息、参与提出的建议数量和是否获得连任的
数据，从潜在履职能力和显在履职能力两个维度构建分析框架，运用Ｌｏｇｉｓｔｉｃ二
元回归模型探讨了人大代表的履职能力因素对其获得连任的影响。研究发现：
在潜在履职能力层面，履职经验丰富、专业知识较强、财富资源较多及政治地
位较高的人大代表更容易获得连任。在显在履职能力方面，总的履职产出较多、
任职中期履职产出较多的人大代表更容易获得连任。上述发现回应了“人大代
表维系权力是靠关系还是凭能力”的争论，基于中国经验与选举研究中的在任
效应理论展开了理论对话，展现了人大代表的选任机制既能为政治体制输送合
法性，又能为国家治理提供有效治理能力的显著优势。未来应完善人大代表连
任提名中的履职能力考察机制并提升人大代表的问政水平。
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【文章编号】１６７４ － ２４８６ （２０２１）０３ － ００９８ － ２１

一、问题的提出

党的十九届四中全会指出， “坚持德才兼备、选贤任能，聚天下英才而用
之，培养造就更多更优秀人才的显著优势”（中共中央委员会，２０１９），明确了
选贤任能是中国国家治理体系的显著优势，引发了关于中国政治中的选贤任能
现象的学术探讨。然而，目前学术界对这方面的研究，侧重于探讨政府官员的
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选拨与晋升（陈硕等，２０１９；过勇、卢文超，２０１８；Ｋｏｓｔｋａ ＆ Ｙｕ，２０１５等），
较少论及人大代表连任中的选贤任能现象。在中国人大换届选举中，有些人大
代表会结束代表生涯，也有一些通过连任延续代表生涯。在这个过程中，为什
么有的人大代表能够获得连任而别的人大代表却不能？是什么因素影响了他们
的去与留？对于上述问题，无论是理论层面的分析，还是实证层面的检验，学
术界的研究都尚不充分。在既有的研究中，国内学者较为关注候选人如何当选
为人大代表（何俊志、钟本章，２０１９；孙龙、雷，２０１８；Ｓｕｎ，２０１４等），鲜
有关注人大代表当选后如何获得连任的问题。国外学者虽然对在任者如何获得
连任研究甚多，但其理论及结论主要基于西方代议制民主的运作经验，很少专
门探讨中国人大代表连任的问题。本文试图弥补上述研究的不足。在研究问题
上，本文将研究重心放在人大代表如何获得连任的问题上；在研究视角上，本
文将突破以西方为中心的“能力论”，以贤能政治理论作为理论背景，基于能力
视角来回应人大代表选任中的“关系论”。

二、文献回顾

国内外关于在任者如何获得连任的研究形成了能力和关系两种视角。前者
主要以在任议员作为研究对象，认为其专业能力和任职表现等能力因素影响其
获得连任；后者以人大代表为研究对象，认为其当选及获得连任是关系因素的
作用结果。

（一）能力视角
相关文献认为，在任者的专业能力和任职表现等能力要素影响其当选或连

任。专业能力是影响在任者获得连任的首要因素。为了处理复杂的公共事务和
应对行政机构专业化，立法机构逐渐发展出复杂的官僚化职业体系（Ｐｏｌｓｂｙ，
１９６８）。由于职业化的立法机构能够为在任者提供较高薪酬、更多助理以及较长
职业任期，这使得在任者倾向于通过连选连任，将立法机构职务作为其终身职
业（Ｈｉｂｂｉｎｇ，１９９９）。在职业化背景下，一些研究发现，在任者的专业能力将
影响他们的立法机构任职生涯。

专业能力较强的立法者在立法机构中具有独特地位。由于他们可以为立法
机构提供政策咨询，帮助它们提升相对于行政机构和利益团体的自主性，因而
受到其他同僚的尊敬，被称为立法机构的“领头羊”（Ｄａｈｌ，１９５０）。不过，对
于什么是专业能力，相关研究的结果却不尽相同。一些研究从任职经验的角度
测量了在任者的专业能力。如Ｍｉｑｕｅｌ和Ｓｎｙｄｅｒ （２００６）发现，立法者通过边干
边学能够快速地积累立法经验，其专业能力会随着任期的增加而快速上升。反
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过来，这种能力对在任者的职业生涯也具有积极意义。更有效率的专家型立法
者更少受到选举挑战并更可能获得成功连任，更有可能寻求更高职务并更可能
赢得这些职务。

另一些研究则从立法机构的档案资料中提炼出“正直”（ｉｎｔｅｇｒｉｔｙ）、“胜任”
（ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ）和“素质”（ｑｕａｌｉｔｙ）等基本特征来描述在任者的职业能力。
Ｍｏｎｄａｋ （１９９５）发现，素质特质将影响在任者在立法机构的任期。素质较低的
在任者经过几个任期后更可能以自愿退休或者选举失利的方式离开立法机构。
素质特质也将影响挑战者的竞选经费水平及初选的胜选幅度。挑战者面对高素
质的在任者将花费更多的竞选经费，高素质在任者获得胜选的概率往往较高。
与此同时，不同的能力特质对在任者获得连任的影响有所不同。如ＭｃＣｕｒｌｅｙ等
人发现，在任者的“正直”特质可以通过影响选民的选举认同和投票行为直接
地影响选举结果，而“胜任”特质则更多地是通过影响潜在挑战者的行为间接
地影响选举结果（ＭｃＣｕｒｌｅｙ ＆ Ｍｏｎｄａｋ，１９９５）。

还有研究进一步探讨了专业能力是否能够弱化媒体等外界因素对在任者获
得连任的影响。已有研究发现，媒体等外界因素对在任者的评价可能影响其获
得连任。例如，Ｌｕｔｔｂｅｇ （１９９２）根据新闻报道对立法机构在任者的得分进行分
析，发现得分最高的在任者比得分最低的在任者多出１２％的连任胜率。然而，
Ｂｅｒｒｙ等人却发现，立法机构的职业化不仅能够为在任者提供更多的选举资源，
帮助其建立和巩固选区联系，而且能够建立起保护他们免受外界环境冲击的制
度规则，改变他们与外界的政治经济关系，弱化选举的“燕尾效应”以及国内
经济表现对其连任的影响（Ｂｅｒｒｙ ｅｔ ａｌ ，２０００）。

作为一种已经兑现的显在能力，在任者的任职表现也将影响其获得连任。
在选举市场中，选民会根据在任者的任职表现来对其实行选举问责（唐斯，
２０１７），从而导致其履职产出数量及内容等任职表现将影响其获得连任。在任者
提出的议案越多，其获得连任的胜算也就越大（Ｒｏｍｅｒｏ，２００６）。在任者的政策
偏好也将影响其获得连任。在信息透明的前提下，在任者的政策偏好越接近选
民偏好，越容易获得连任（ＣａｎｅｓＷｒｏｎｅ ｅｔ ａｌ ，２００２）。但在选民对在任者的政
策立场不太了解的低信息环境下，在任者的政策偏好与其所属政党立场越接近
越容易在选举中获胜（Ｈｏｇａｎ，２００８）。不同政策偏好也可能在不同时期对在任
者连任产生影响。如在巴西州立法机构２００２年的选举中，在任者提出的特殊利
益议案越多越容易获得连任，但在２００６年的选举中，他们提出的公共利益议案
越多越容易获得连任（Ｂｅｒｔｈｏｌｉｎｉ ｅｔ ａｌ ，２０１３）。

（二）关系视角
与国外能力取向的研究旨趣不同，国内对人大代表选任的研究更倾向于采

用关系视角，将依附关系看做是影响其当选／连任的重要因素。依附关系是指庇

００１

◆论文



公共行政评论２０２１年第３期

护者向被庇护者提供保护，被庇护者向庇护者提供支持的政治现象。在人大代
表选举中，研究者运用此概念分析了人大代表当选。如张长东（２０１４）认为，
人大代表当选体现了财富与权力之间的个体依附关系。一方面，地方领导通过提
名企业家为代表候选人，建立起与该群体的“权力—财富”的交换关系；另一方
面，企业家利用其财富优势从事“买票”活动，建立起与选民之间的“财富—选
票”的交换关系。唐皇凤和梁玉柱（２０１７）发现，不良选举政治生态及扭曲的政
商关系，导致某些人大代表特别是企业家代表通过贿选来获得连任。除了“个体
间的庇护关系”外，也有论者用“组织化的庇护关系”来概括私营企业与地方人
大的关系。在这种关系中，拥有人大代表头衔的私营企业能够获得更多国家资
源，反过来这些私营企业也需要承担更多行政摊派和税费（Ｓｕｎ ｅｔ ａｌ ，２０１４）。

（三）文献评论
总的来看，既有文献对选举民主体制下的在任议员连任的能力机制研究较

多，对选贤任能体制下的人大代表连任的能力机制则少有关注。然而，选举民
主更多地是为政权提供程序上的政治合法性及实现政治平等，而很少能够选出
能力出众的领导者，来解决国家治理的有效性问题（萨托利，２００９）。与之相
反，选贤任能因其能够选拨出更有能力的政治家，在提供治理的有效性方面，
比选举民主有着更好的表现，从而对选举民主的治理模式构成有力挑战（张维
为，２０１２）。

关系视角将人大代表职务的获得乃至维系视为“关系”作用的结果。这种
观点刻意放大“关系”在中国政治的决定性作用，把干部人事管理中的民主推
荐、考察酝酿、讨论决定等程序性事务等同于裙带关系、政治派系及权力斗争
等“非正式政治”现象（Ｄｉｔｔｍｅｒ，１９９５）。这种“关系”导向的研究视角，无
视中国政治运作中“正式政治”的制度因素，贬低了选贤任能制度在政治选拨
中的积极作用，是对中国日益制度化的权力交接机制的误读（郭苏建，２０１３）。

总之，上述研究虽不乏理论洞见，但也呈现出鲜明的理论偏见。作为中国
政治精英中的重要组成群体，人大代表获得连任，到底是凭关系，还是靠能力？
为了回应上述争论，本文将基于贤能政治理论的能力视角来进行实证考察。

三、理论视角与研究假设

（一）人大代表选任中的贤能政治
贤能政治是以能力为中心来分配政治权力的选拨机制。中国传统政治思想

中有着悠久的选贤举能的思想。早在春秋战国时期，先秦思想家就提出要“尊
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贤使能，俊杰在位”（孟子，２０１０：７０）。进入现代以来，以欧美为模板的选举
民主席卷全球，但是其制度弊端也逐渐突显。多数压制少数、选举沦为金钱政
治游戏、利益分配不公以及政治极化等选举民主弊端，引发了人们对其能否实
现有效治理的深切忧虑，进而有论者试图以贤能政治来代替“唯选票至上”的
选举民主（贝淡宁，２０１６），使有着悠久思想传承的贤能政治理论得以重焕生
机。在贤能政治中，政治家的选拨不是简单地由选票决定，能力在选拨中发挥
关键作用。不同于选举民主的开放性，贤能政治为政治权力设定了某种“准入
体系”（孙国东，２０１７）。在这种体系中，政治权力不应无差别分配，而应该根
据能力分配。这是因为，在复杂的现代性中，普通人对于如何治理国家显得力
不从心，将治理权力让渡给有能力的政治精英必然成为现代性的内在要求。

如何将有能力的候选人推选为政治家，同时符合多数决定的政治合法性？
贝淡宁从理想层面提出了三种方案：第一，在选民层面将选举民主与贤能政治
结合起来；第二，在中央层面设立民选的下议院和遴选的贤人院；第三，在央
地关系层面实行中央选贤任能和地方民主选举相结合（贝淡宁，２０１６）。这种贤
能政治的蓝图构想具有丰富的想象力，但仍只是停留在其应然层面，少有关注
中国国家治理中已然发生的选贤任能现象。事实上，贤能政治已然成为了中国
国家治理的关键要素。一方面，在党的建设中，执政党通过先锋队组织建设，
把先进性社会成员遴选为党组织成员（汪仕凯，２０１７），通过使命型政党治理，
将普通党员锻造为具有使命担当精神的优秀党员（李海青，２０１８）；另一方面，
在人大建设中，人大代表选举也呈现出选举民主与贤能政治之间的有机联动的
政治现象，即人大代表当选强调代表来源的广泛性，以赋予政治体制的合法性，
连任则重视其履职能力考察，以提升国家治理的有效性。

基于贤能政治的能力视角，① 本文从人大代表潜在履职能力和显在履职能力
两方面构建了分析框架（见图１）。潜在履职能力指的是人大代表胜任其职责的
可能性。这种可能性在一定条件下可以转化为显在履职能力。它包括履职经验、
专业知识、财富资源和政治地位等四个方面。履职经验指人大代表任职期间积
累的业务熟悉程度。人大代表任职时间越长，其履职经验越丰富。专业知识指
人大代表任职的知识储备和特殊技能。具备专业知识的人大代表能更好地参与
调研、起草议案和审议预算。财富资源指人大代表拥有的物质财富。由于人大
代表没有固定薪酬和活动经费，因此掌握较多财富资源的人大代表更有能力利
用其财富资源从事选区服务等工作。政治地位指人大代表担任党政领导职务的
高低。人大代表担任的党政职务越高，其影响政策议程、提升机构权威及增强
问责效能的能力越强。显在履职能力指人大代表任职中已经展现出的业务能力，
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① 贤能政治具有美德与能力两个基本要素。因数据资料的限制，本文主要关注的是贤
能政治的能力要素在人大代表连任中的影响机制。
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它与其任职期间的表现密切相关。

图１　 人大代表履职能力的连任效应研究框架
资料来源：作者自制。

（二）人大代表潜在履职能力的连任效应
潜在履职能力首先表现为是否具备丰富的履职经验。履职经验源于在任者

履职实践的长期积累，它受两方面因素影响。一是兼职代表制的影响。兼职代
表制使人大代表在不脱离本职工作的同时兼任人民代表职务，这虽然有利于发
挥不同行业代表联系各自人民群众的政治优势，但也导致人大代表呈现出任期
短、流动性高、工作经验不足等问题。二是公共事务复杂化的影响。随着公共
事务日益复杂化，相关主体利益博弈的复杂性也在增加。如何平衡不同主体的
利益差异，以便实现最大程度的公共利益，这给人大代表尤其是缺乏相关履职
经验的人大代表提出了挑战。更有甚者，某些利益牵涉甚广的重大决策，从提
出政策倡议，到进入政策议程，再到出台政策方案，其持续时间往往超过一届。
因此，在换届过程中过多更替参与过这些重大政策项目的人大代表，会给人大
工作的延续性带来挑战。在这种情况下，人大代表只有通过一个较长的任职周
期，才能具备较为丰富的履职经验。因此，为保证人大工作良好开展，人大会
将有着丰富履职经验的代表提名为下届代表候选人。本文据此提出以下假设：

Ｈ１：具有丰富履职经验的人大代表更容易获得连任。
潜在履职能力也表现为是否具有专业知识。人大代表专业知识能力不足的

问题制约着人大机构履职能力的提升。随着政府工作日益复杂化、专业化和程
序化，缺乏专业知识的人大代表既难以读懂政府预算报告，也没有能力参与起
草、修改和审议专业性法案。为了提升人大代表专业知识能力，人大尝试通过
设立常委会及其下属的专委会来提高人大代表的专业化水平（蔡定剑，１９９２：
２０６）。然而，虽然委员会的专业化程度在行政化改革中有所改善，但仍然存在
委员会成员中专职委员偏少、兼职委员过多，委员会对政府部门依赖较大、自
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主性不足等问题（安徽省人大常委会研究室，２０１７）。即便是委员会设置较好的
全国人大，委员的专业知识、工作经历与委员会事务相匹配的比例仍较低（刘
乐明，２０１２）。为此，人大尝试提升委员会委员的专业素养。如一方面从内部加
强人大代表工作技能的培训力度，另一方面从外部广泛吸纳各领域专家进入人
大担任人大代表，并将他们推选为委员会委员，以提升委员会的业务能力。本
文据此提出以下假设：

Ｈ２：专业知识较强的人大代表更容易获得连任。
财富资源也是人大代表潜在履职能力的重要指标。相对而言，私营企业家

代表掌握着较多的财富资源。这些财富资源具有潜在能力优势：第一，私营企
业家可通过财富资源帮助政府“排忧解难”。在压力型体制下，地方政府经常被
要求完成上级党委和政府委派的各种任务，如保增长、促就业、维稳以及提供
公共服务等。如果无法完成上级下达的任务，地方官员就会面临上级问责，并
影响其未来的政治生涯（杨雪冬，２０１２）。为了完成上级任务，缓解政治压力，
缺乏足够资源的官员会通过吸纳私营企业家进入人大等政权组织，来动员他们
提供资金以帮助完成上级下达的各项任务。第二，私营企业家可借助财富资源
更好地服务社会。研究表明，一方面，私营企业家的人大代表政治身份会对其
慈善捐赠产生积极影响（胡旭阳，２０２０）；另一方面，慈善捐赠等社会服务也将
维系和强化他们与人大等机构的政治联系（吕鹏，２０１３）。简言之，私营企业家
代表可以凭借财富资源形成潜在能力优势，这种能力优势将有助于他们强化与
人大的政治联系。本文据此提出以下假设：

Ｈ３：拥有较多财富资源的私营企业家代表更容易获得连任。
潜在履职能力还表现为是否具有较高的政治地位。为了加强党对人大工作

的领导，在人大代表选任中，高级党政干部会以“戴帽选举”的方式当选为人
大代表。这类政治地位高、掌握权力大、领导能力强的党政干部的当选具有以
下作用：第一，提升人大的民众信任。在关于政府信任的研究中，学者发现普
通民众对低级别政府官员不太信任，对高级别的政府官员则比较信任（管癑，
２０１２）。这意味着高级党政官员代表因为更受民众信任，其当选能够帮助人大提
升其民众信任度。第二，提升人大的政治权威。在如何提升立法机构权威方面，
西方议会采取的是“自主性”发展路径，中国人大采取的是“内嵌型”发展模
式（ＯＢｒｉａｎ，１９９４）。西方议会通过分权制衡来获得权威，中国人大通过与党政
机构建立“网络化”联系来提升权威（Ｘｉａ，２０００）。在这种模式下，党委书记
兼任人大常委会主任，能够起到统筹协调党委、政府与人大事务，进而提升其
权威的作用（何俊志、罗彬，２０１９）。第三，提升人大机构的问责能力。人大监
督的对象主要是政府官员。在党管干部体制下，这种政治监督需要得到高级党
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政领导的支持才能发挥更好的问责效果。本文据此提出以下假设：
Ｈ４：政治地位较高的党政领导代表更容易获得连任。

（二）人大代表显在履职能力的连任效应

显在履职能力主要表现为人大代表是否有着较多的履职产出。对人大而言，
人大代表的履职产出具有重要意义：第一，较多的履职产出能够提供丰富的政
策信息。信息能力是人大一项重要的治理能力。有论者指出，立法者的信息能
力如果不能应对媒体话语对立法活动的过度渗透，将导致压力型立法现象（吴
元元，２０１０）。从这个角度看，人大代表在提出政策倡议的过程中，实际上扮演
了向决策者传递政策信息的角色。这为行政资源相对不足的人大搜集、研判、
采纳政策信息及设定政策议程提供了丰富的信息资源。第二，较多的履职产出
能够强化人大代议功能。人大代表履职产出内容涉及不同地域、行业和部门的
利益，也涵盖关乎全局发展的整体利益，反映了利益分配关系（李翔宇，
２０１５）。因此，人大代表履职产出越多，其反映的民意越充分，决策者越能从中
广泛收集、筛选和聚合民意来实现其代议职能。第三，较多的履职产出还能强
化人大问责功能。人大代表的履职产出内容涉及对政府工作的意见、建议和批
评。人大代表的履职产出越多，越能够全面反映民众对政府的期待，越能够对
政府渎职行为施加有效压力。基于上述分析，本文提出以下假设：

Ｈ５ １：履职产出较多的人大代表更容易获得连任。
人大代表在特定时期的履职产出会影响其连任。人大主要在人大代表任职

的中后期开展履职表现考察（倪玲芳，２０１５）。这种考核方式的形成与人大选联
工作特点及组织的信息决策方式不无关系。从人大选联工作特点来看，届中即
第三年是承前启后的工作阶段。在此之前，人大代表尚未完全进入角色，无法
全面考察其履职表现。在此之后，他们面临筹备选举换届等繁重工作。因此，
在任期中期进行考核，既有利于合理地检视其履职表现，并督促其今后更好地
履职，也为接下来连任代表人选的酝酿和遴选工作提供了必要的前期准备。从
组织的信息决策方式来看，有限理性的决策者不会无休止地搜寻所有信息，他
们会在信息投资的预期边际收益等于预期边际成本的时候停下来。如果信息搜
寻费用高昂，他们会通过“代理标记”来简化信息（马奇，２００７）。对于组织
考核资源和能力有限的人大而言，他们可以利用人大代表任职中期的表现作为
“代理标记”，来简化对其履职表现考核的长期追踪任务。这种考察方式可能导
致人大代表履职产出的连任效应呈现出时间上的不均衡分布。本文据此提出以
下假设：

Ｈ５ ２：人大代表任职中期的履职产出越多越容易获得连任。
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四、数据来源、变量设计和描述分析

（一）数据来源
本文数据来源于Ａ市第五届人大代表。Ａ市人大位于改革开放先行先试的

沿海地区，其市级人大选举采取的是间接选举模式。从２０１０年到２０１４年，它
先后产生了４１０位市人大代表。① 由于当地媒体资讯较为发达，这些代表的个人
信息可通过人大官网、微信公众号、新闻报道和互联网检索得到。通过微信公
众号检索，本文还获得了五届人大完整的人大代表建议资料。这些代表建议包
括了建议号、建议名、领衔人、联名人、送达部门和建议内容等信息。本研究
将每个人大代表当作独立个案，将其个人信息和建议信息进行编码，构建了本
文的数据库。

（二）变量设计
１ ． 模型
通过对Ａ市五届人大代表个人资料及建议等数据进行定量分析，本文探讨

了自变量“履职能力”与因变量“获得连任”之间的因果机制。由于“获得连
任”是一个“获得”与“没有获得”的二分变量，故将采用Ｌｏｇｉｓｔｉｃ二元逻辑
回归模型。根据研究假设，本文设置了７个嵌套模型来考察相关变量对人大代
表连任的影响。模型１为基础模型，纳入控制变量，考察性别、年龄、学历、党
派及职业对人大代表连任的影响。模型２到模型７分别考察履职经验、专业知识、
财富资源、政治地位、总的履职产出及分年履职产出对人大代表连任的影响。
２ ． 变量
（１）因变量：“是否获得连任”。将五届人大代表获得六届人大代表身份的情况

定义为“获得连任”，“获得连任”编码为“１”，“没有获得连任”编码为“０”。
（２）自变量。“人大代表的履职能力”是本文自变量，分为潜在履职能力和

显在履职能力两个维度。潜在履职能力是从履职经验、专业知识、财富资源和
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① Ａ市五届人大一次会议（２０１０年）公布的代表名单显示该市有４０７名市人大代表，
其后因补选、增选、辞职、免职、调离等原因，该届人大代表人数有所变动。作者在２０１４年
搜集资料时，其官网显示它先后有４１０名代表。不过，在其目前官网公布的历届人大代表名
单中，五届人大代表人数只剩下３８３人，如该市原市委书记原本在４１０人的名单中，但在其
目前公布的３８３人名单中则没有出现，而后来补选的代表则出现在３８３人的名单中。本文认
为，４１０人名单是该届人大代表较为完整的名单，３８３人名单则是该届人大代表的最终名单，
没有包含辞职、免职及调离的代表。
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政治地位等四个方面进行测量。第一，履职经验。本文以连任次数作为代理变
量。按照连任次数的不同，将其设置为“新任代表”“连任１次”“连任２次”
和“连任３次”四个变量。第二，专业知识。委员会是人大负责法案起草、审
议和预算监督的专业化机构。这些工作因其技术性强，需要具备专业知识的代
表来完成。因此，本文将“常委会委员”和“专委会委员”作为“专业知识”
的代理变量。同时，为了区分常委会领导与普通委员是否有不同的影响，本文
还增加了“委员会领导”变量，它包括常委会主任、秘书长及专委会主任等职
务。第三，财富资源。以“私营企业家”为“财富资源”的代理变量。第四，
政治地位。市委书记、市长、纪委书记及常委会主任等“市直领导”具有较高
的政治地位，本文将其作为“政治地位”的代理变量。

显在履职能力则以人大代表的履职产出进行测量。由于议案建议是人大代
表常见的履职方式，且人大代表提出的建议远多于议案，为人大政策制定提供
了丰富的政策信息。因此，本文将人大代表建议作为“履职产出”的代理变量，
并通过“总的履职产出”和“分年履职产出”两个指标对其具体测量。

（３）控制变量。本文将性别、年龄、学历、党派以及区县官员等职业作为
控制变量。

（三）描述统计
表１是各变量的描述性统计结果。在因变量“是否获得连任”方面，与美国

国会议员动则８０％以上的连任率相比，中国人大代表的连任率始终保持在三成左
右。在本案例中，人大代表连任比例为３３％，同期十二届全国人大代表的连任率
约为３４％。本文认为，中国人大代表保持这种较高的流动率符合中国国情。它不
仅可以保障人大代表进行合理的新老交替，实现人大立法、监督和代表等工作的
有序交接，而且避免了西方立法机构权力固化问题的出现（Ｄａｌ Ｂó ｅｔ ａｌ ，２００９）。

在潜在履职能力方面，“履职经验”变量中的新任代表，获得一次、两次及
三次连任的人大代表占比分别为７１％、１９％、７ ３％和１ ７％。“专业知识”变
量中拥有常委会委员、专委会委员和委员会领导身份的人数分别为总人数的
１０％、２２％和６％。“财富资源”变量中的私营企业家代表约为２３％，是仅次于
政府官员代表的第二大群体，高于十一届全国人大私营企业家代表的１７ ２％的
比重（Ｔｒｕｅｘ，２０１４）。“政治地位”变量中的市直领导代表比重为１２％，它与
区县官员代表（１７％）构成的官员代表群体是人大代表中的第一大群体。

在显在履职能力方面，人大代表“总的履职产出”均值约为５６次，最高履
职产出为２８４次，其提出者为履职活跃的私营企业家，不过其财富实力与该市
其他私营企业家代表相比并不突出。也有约６ ６％人大代表未在任期内参与提出
任何建议。人大代表“分年履职产出”均值呈逐年上升趋势，任职第五年人均
产出１５ ８次，为任内最高值。
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履
职
产
出

人
大
代
表
在
２０１４年

的
领
衔

和
联
名
的
建
议
次
数
之
和

４１０
０

７１
１５８０

１５２３８

８０１
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书书书

变
量
名
称

操
作
化
定
义

变
量
取
值

观
察
值

最
小
值

最
大
值

均
值

标
准
差

控制变量

性
别

是
男
性
还
是
女
性

男
性

４１０
０

１
．７５

．４３６

年
龄

第
五
届
任
期
结
束
时
的
年

龄
，即
２０１４年

－出
生
年

３９岁
及
以
下

４１０
０

１
．０６

．２４４

４０
－
４９岁

４１０
０

１
．３４

．４７６

５０
－
５９岁

４１０
０

１
．５０

．５０１

６０岁
及
以
上

４１０
０

１
．１０

．２９７

学
历

教
育
水
平

中
学
及
以
下

４１０
０

１
．０８

．２６５

大
学
本
专
科

４１０
０

１
．４３

．４９５

硕
士
研
究
生

４１０
０

１
．４０

．４９０

博
士
研
究
生

４１０
０

１
．１０

．２９７

党
派

是
否
中
共
党
员

中
共
党
员

４１０
０

１
．６９

．４６３

职
业

区
县
官
员

在
区
县
党
政
部
门
任
职
的
官
员

４１０
０

１
．１７

．３７９

事
业
单
位
干
部

在
学
校
、医
院
、工
会
等
事
业

组
织
任
职
的
人
员

４１０
０

１
．１４

．３４４

国
企
管
理
干
部

在
央
企
、省
属
国
企
及
市
属
国
企

任
职
的
人
员

４１０
０

１
．１２

．３２８

专
业
技
术
人
员

人
大
代
表
官
方
简
介
中
的
知
识
分
子
／

专
业
技
术
人
员
界
别

４１０
０

１
．０６

．２３０

制
造
业
从
业
人
员

人
大
代
表
官
方
简
介
中
的
农
民
工
／

劳
动
者
界
别

４１０
０

１
．０１

．１１０

服
务
业
从
业
人
员

人
大
代
表
官
方
简
介
中
的
商
业
／

服
务
业
／劳
动
者
界
别

４１０
０

１
．０３

．１７５

（续
上
表
）

９０１
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五、回归分析结果

本文通过Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型对自变量与因变量的因果关系进行了预测。在７
个模型中，卡方值都在０ ００１水平上显著，说明自变量与因变量之间显著相关。
回归模型的多重共线性可通过回归系数和标准差来进行判断。各模型中的回归
系数及标准差都在２的范围内，因此可以认为不存在严重的多重共线性问题。
主要研究发现如下：

第一，年龄能够影响人大代表是否获得连任。与６０岁以上年龄段的人大代
表相比，４０ － ４９岁年龄组和５０ － ５９岁年龄组的中年人大代表更容易获得连任。
这说明人大建立了人大代表“退休”制度，超过６０岁的人大代表想要连任较为
困难。同时，中生代代表正处于职业发展黄金时期，将其留任有利于利用其经
济社会资源，增强人大治理能力，因此中生代年龄段的代表更容易获得连任。

第二，履职经验能够提升人大代表的连任优势。在模型４和模型７中，连任
３次的代表在０ ０５水平上表现出连任优势，其连任优势比率在６以上。不过在
其他模型中，连任３次的代表只在０ １水平上表现出连任优势。同时，连任１
次和２次的代表并没有表现出连任优势，并且在不显著程度上，这类代表有着
更高的连任风险。上述发现除了证实了假设１外，还表明履职经验的显著度水
平波动较大，其模型预测作用可能较小，而且只有履职经验达到某个临界点后，
才能够转化为在任优势，中低等程度的履职经验反而会成为其连任障碍。

第三，专业知识能够提升人大代表的连任优势。在该变量中，只有专委会
委员在０ ０１水平上有着稳定的连任优势。常委会委员虽然在模型４、５、６中表
现出０ ０５水平上的连任优势，但在其他模型中只在０ １水平上有连任优势。在
没有放入“市直领导”变量之前，委员会领导在０ ０５水平上具有连任优势，但
在加入“市直领导”变量后，只在０ １水平上表现出连任优势。上述结论不仅
证实了假设２，而且表明专委会委员、常委会委员和委员会领导可能遵循不同的
连任逻辑。常委会是微缩版的人大代表会议，其人员结构以“描述型代表”为
分配原则。专委会是专业化行政机构，其人员配置以技术逻辑为准则。委员会
领导连任则遵循党管干部的政治逻辑。

第四，财富资源和政治地位能够提升人大代表连任优势。在财富资源方面，
模型４显示，私营企业家代表在０ ０５水平上具有连任优势。模型５、６、７显
示，他们在０ ０１水平上的连任优势会进一步增加。在政治地位方面，模型７显
示，在０ ０５水平上，市直领导连任的优势比率为３ ４。然而，这种连任优势在
其他模型中要么不具有显著性，要么只有微弱的（ｐ ＜ ０ １）显著性。上述结果

０１１
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除了证实了假设３和假设４外，也说明政治地位较高的人大代表获得连任的稳
定性不及拥有较多财富资源的私营企业家代表。这可能是因为二者连任动机的
差异所致。对于私营企业家而言，获得连任是其维系政治身份的重要方式，但
对于高级党政官员而言，人大不是其政治生涯的终点，而是其政治生涯的跳板。

第六，履职产出能够提升人大代表连任优势。在总的履职产出方面，人大
代表的履职产出每增加１个单位，其获得连任的优势比率会增加０ ８％。在分年
履职产出方面，人大代表第三年的履职产出每增加１个单位，其获得连任的优
势比率会增加６％。这不仅说明总的履职产出会有效推动人大代表获得连任，而
且任职中期的履职产出的连任效应更强。该发现证实了假设５ １和假设５ ２。表
２中数据还显示，人大代表早期履职产出越多，越可能对其连任产生不利影响，
其后期履职表现则对连任有积极影响。这在某种程度上表明，人大代表想要获
得连任，除了总体表现要好之外，策略性地展现其能力的时机也很关键。

表２　 人大代表连任影响因素的Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型
模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６ 模型７

常数 － １ ０７６
（． ２９９）

－ １ ２０５ ＋

（． ３００）
－ １ ７７９

（． １６９）
－ ２ ３１６

（． ０９９）
－ ２ ５４０

（． ０７９）
－ ３ ３１８

（． ０３６）
－ ３ ４７４

（． ０３１）
控制变量

性别 男性 － ． ３６８
（． ６９２）

－ ． ３８５
（． ６８０）

－ ． ３２８
（． ７２１）

－ ． ３７７
（． ６８６）

－ ． ３５４
（． ７０２）

－ ． １９０
（． ８２７）

－ ． ３２０
（． ７２６）

年龄（参
照：６０岁
及以上）

３９岁
及以下

． ４１１
（１ ５０９）

． ６０９
（１ ８３９）

１ ０３７
（２ ８２１）

． ９２８
（２ ５２９）

． ９７９
（２ ６６２）

． ８５５
（２ ３５２）

１ ００６
（２ ７３５）

４０ －
４９岁

１ ２４２

（３ ４６１）
１ ４２４

（４ １５３）
１ ７６９

（５ ８６６）
１ ７３２

（５ ６５２）
１ ８０３

（６ ０６８）
１ ７３９

（５ ６９２）
１ ７６３

（５ ８２９）

５０ －
５９岁

１ １８２

（３ ２６１）
１ ３４９

（３ ８５３）
１ ６４５

（５ １８３）
１ ５９１

（４ ９０８）
１ ６２９

（５ ０９８）
１ ６０５

（４ ９７６）
１ ６６９

（５ ３０８）

学历（参
照：中学
及以下）

大学本
专科

－ ． ４５２
（． ６３７）

－ ． ５３３
（． ５８７）

－ ． ５５９
（． ５７２）

－ ． ６６１
（． ５１６）

－ ． ７５０
（． ６６６）

－ ． ６４１
（． ５２７）

－ ． ６１７
（． ５４０）

硕士
研究生

－ ． １００
（． ９０４）

－ ． １５０
（． ８６１）

－ ． ２６２
（． ７７０）

－ ． ４３０
（． ６５１）

－ ． ５６３
（． ５７０）

－ ． ３９７
（． ６７２）

－ ． ４０８
（． ６６５）

博士
研究生

－ ． ３１２
（． ７３２）

－ ． ４４７
（． ６３９）

－ ． ５４３
（． ５８１）

－ ． ６９３
（． ５００）

－ ． ８１５
（． ４４２）

－ ． ５６９
（． ５６６）

－ ． ６０９
（． ５４４）

党派 中共党员 ． ０７１
（１ ０７４）

． ０９５
（１ １００）

． １１７
（１ １２５）

． ４５５
（１ ５７７）

． ４５８
（１ ５８１）

． ４７７
（１ ６１２）

． ４７５
（１ ６０８）

１１１
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模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６ 模型７

职业

区县官员 － ． ７１２

（． ４９１）
－ ． ７１６

（． ４８９）
－ ． ５７４
（． ５６４）

－ ． １３３
（． ８７５）

． １５５
（１ １６８）

． ３６０
（１ ４３３）

． ４２６
（１ ５３１）

事业单位
干部

． ０８２
（１ ０８５）

． １１５
（１ １２１）

． １０８
（１ １１４）

． ６２３
（１ ８６５）

． ８９６ ＋

（２ ４５０）
． ８５５ ＋

（２ ３５１）
． ８８４ ＋

（２ ４２０）

国企管理
干部

－ ． ２７５
（． ７５９）

－ ． ２７８
（． ７５７）

－ ． ２５９
（． ７７２）

． ２１１
（１ ２３５）

． ４８５
（１ ６２３）

． ６５１
（１ ９１８）

． ７７３
（２ １６７）

专业技术
人员

－ ． ８３９
（． ４３２）

－ ． ８１７
（． ４４２）

－ ． ７５３
（． ４７１）

－ ． １６０
（． ８５２）

． １１３
（１ １２０）

－ ． ０７７
（． ９２６）

－ ． ０７１
（． ９３１）

制造业
从业人员

－ １ １１０
（． ３３０）

－ １ １５２
（． ３１６）

－ １ １５７
（． ３１５）

－ ． ６６３
（． ５１５）

－ ． ４８６
（． ６１５）

－ ． ３９０
（． ６７７）

． ０８６
（１ ０８９）

服务业
从业人员

－ ． ３２１
（． ７２６）

－ ． ３３８
（． ７１３）

－ ． ３７６
（． ６８７）

． １４６
（１ １５７）

． ３９５
（１ ４８４）

． ３８２
（１ ４６５）

． ５６７
（１ ７６２）

自变量

履职经验
（参照：新
任代表）

连任１次 ． １２７
（１ １３６）

－ ． ０１７
（． ９８３）

－ ． ０２０
（． ９８０）

－ ． ０５４
（． ９４７）

－ ． ００５
（． ９９５）

－ ． ００６
（． ９９４）

连任２次 － ． ３９８
（． ６７２）

－ ． ６７８
（． ５０７）

－ ． ６１８
（． ５３９）

－ ． ６５９
（． ５１８）

－ ． ７４２
（． ４７６）

－ ． ６２１
（． ５３７）

连任３次 １ ５６８ ＋

（４ ７９８）
１ ５１０ ＋

（４ ５２６）
１ ７９７

（６ ０３４）
１ ６１５ ＋

（５ ０２７）
１ ７０５ ＋

（５ ５０１）
１ ８４２

（６ ３１２）

专业能力

常委会
委员

． ９０６ ＋

（２ ４７４）
１ ０３６

（２ ８１７）
１ ００６

（２ ７３４）
１ ０４１

（２ ８３１）
１ ０１８ ＋

（２ ７６８）

专委会
委员

． ９４９

（２ ５８３）
． ８６４

（２ ３７３）
． ９０４

（２ ４６９）
． ７７３

（２ １６５）
． ８６３

（２ ３７１）

委员会
领导

１ ０４８

（２ ８５２）
１ ３４２

（３ ８２８）
１ ０８０ ＋

（２ ９４６）
１ ０８５ ＋

（２ ９５９）
． ９８４ ＋

（２ ６７５）

财富资源私营企业家 ． ９７３

（２ ６４６）
１ ２２６

（３ ４０６）
１ ２４８

（３ ４８４）
１ ３５１

（３ ８６０）

政治地位市直领导 ． ６４７
（１ ９１０）

１ ０５０ ＋

（２ ８５６）
１ ２３１

（３ ４２５）
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模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６ 模型７

任职
表现

总的
履职产出

． ００８

（１ ００８）
２０１０年
履职产出

－ ． ０２４
（． ９７６）

２０１１年
履职产出

－ ． ０３０ ＋

（． ９７１）
２０１２年
履职产出

． ０５９

（１ ０６０）
２０１３年
履职产出

． ０２４
（１ ０２４）

２０１４年
履职产出

－ ． ００２
（． ９９８）

卡方检验
（Ｐｒｏｂ ＞ Ｃｈｉ２） ． ０５３ ． ０６３ ． １０１ ． １１５ ． １１８ ． １３３ ． １６６

伪判定系数
（Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２） ． ０７３ ． ０８８ ． １４１ ． １６０ ． １６４ ． １８５ ． ２３１

样本量 ４１０ ４１０ ４１０ ４１０ ４１０ ４１０ ４１０

注：模型中，括号外面的数字为非标准回归系数（β），括号里面的数字是优势比率（ｏｄｄｓ）。、、
和＋分别表示相关系数通过０ ００１、０ ０１、０ ０５和０ １０水平的显著性检验。

资料来源：作者自制。

六、结论与讨论

本文通过对Ａ市第五届人大共４１０名人大代表的实证分析，发现履职能力
从两个方面影响人大代表获得连任。在潜在履职能力方面，履职经验丰富、专
业知识较强、财富资源较多及政治地位较高的人大代表更容易获得连任。在显
在履职能力方面，总的履职产出较多、任职中期履职产出较多的人大代表更容
易获得连任。上述结论表明，人大代表的政治身份的获得及维系，并非先前学
者们所论及的“关系”产物，而是其“能力”作用的结果。贤能政治理论的能
力视角，能够较好地解释人大代表连任的内在机理。本文的研究发现还可与其
他发现进行理论对话。

首先，它回应了在任者在任效应的理论争鸣。与竞争者相比，在任者如果
连任是更有优势还是处于劣势是选举研究中富有争议的问题。与竞争者相比，
在任者将赢得更多选票并获得连任，那么在任者具有在任优势。反之，如果他
们比较容易被竞争者动摇其选举根基而连任失败，那么在任者则具有在任劣势。
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美国国会议员由于具有资源分配等在任优势，因此更容易成功获得连任（Ｃｏｘ ＆
Ｋａｔｚ，１９９６；Ｇｅｌｍａｎ ＆ Ｋｉｎｇ，１９９０），是具有在任优势的典型代表。从１７８９年
至１９６５年，其众议院新任议员从五成减至二成以下（Ｐｏｌｓｂｙ，１９６８）。到了２０
世纪７０年代，在任者连任率攀升至９０％以上，２０世纪９０年代初期几乎接近
１００％ （Ｃｏｌｌｉｅｒ ＆ Ｍｕｎｇｅｒ，１９９４）。欧美议员这种在任优势导致了政治权力的固
化，是对民主政治的公然消解，体现了选举民主的“寡头化”危机。近年来对
非欧美国家立法机构的研究则显示，在任者面对竞争者的竞争更不可能赢得选
举。如在印度州议会选举中，公共物品供给较少、失业率较高、人均收入较低
的州，其州议员存在显著的在任劣势（Ｕｐｐａｌ，２００９）。在探讨在任劣势的成因
时，一些观点认为选举制度是关键因素。例如，日本国会多名选举制导致党内
在任者只有微弱优势甚至劣势（Ａｒｉｇａ，２０１５），另一些研究则认为它是由非西
方政体下的在任者腐败行为所导致的（Ｒｏｈ，２０１７；Ｋｌａｎｊａ，２０１５）。

这些研究论及的在任效应的比较对象是在任者与竞争者，而本文的比较对
象是不同的在任者。尽管比较对象有所不同，但本文研究发现仍然可在一定程
度上回应上述理论分歧。从人大代表约三成的连任率来看，与即将进入者相比，
由于只有少数在任代表能够获得连任，故其存在较为明显的“在任劣势”。这种
在任劣势的形成与兼职代表制不无关系。中国人大由以阶级和职业为主要选拨
标准的兼职代表所组成，从其建立之初就有别于西方议会的职业化和固定任期
制度，并在组织原理上带有鲜明的苏维埃模式烙印（何俊志，２０１３）。就理想类
型而言，其代表模式更像是反映阶级类别和职业身份的描述型代表（皮特金，
２０１４）。就实际运作而言，它表现为代表构成要符合特定性别、民族、阶级和职
业比例要求。因此，这种制度设计旨在保持人大代表的高流动性，防止其通过
资源分配等方式建立西式议员的在任优势，确保政治权力始终掌握在人民手中。

另一方面，人大的资深代表又存在一定的“在任优势”。虽然在制度设计上
人大代表选任因循的是群众路线模式，以体现人大制度以人民为中心的人民性，
但其制度的实际运作却面临着人员流动频繁及行政化不足的问题。为缓解人员
高流动性带来的不确定性，保持人大工作的连续性，增强人大机构的专业化程
度，中国人大逐渐形成了有别于苏维埃模式的治理模式（何俊志，２０１３）。在这
种模式下，人大有计划地留任经验丰富的代表，使他们在长期任职中形成的履
职经验能够成为其“在任优势”。就特征而言，与欧美议员相比，人大代表的这
种“在任优势”源于其履职经验，而非把“猪肉桶”带回家的资源分配优势。
同时，只有较高程度的任职经验才具备“在任优势”，中低程度的任职经验反而
可能成为“在任劣势”。

概言之，早期的苏维埃模式要求人大代表保持较高流动性，以实现代议机
构始终代表人民，从而形成了人大代表连任中的在任劣势。近期的治理模式则
试图回应人大行政化不足的问题，继而导致经验丰富的代表获得在任优势。
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其次，它回应了选举民主与贤能政治之间的理论争鸣。选举民主与贤能政
治是政治精英遴选的两种机制。“民主选举……以票数和民意作为精英遴选的凭
据。民主选拔……以候选人的德才、从政资历、过去的政绩和资历经验作为遴
选依据”（唐皇凤、赵吉，２０１６：６９）。基于这种差异，学界形成了二者之间能
否有机耦合的争论。批评者把贤能政治看作是人治的“２ ０版”，认为其无法解
决权力来源及其制约等合法性问题（刘京希，２０１５）。支持者认为二者可以共生
共荣和有机互补，选举民主侧重解决政治权力的合法性问题，贤能政治专注于
国家治理的有效性问题（唐皇凤、赵吉，２０１６：６９）。从本文的研究结论来看，
二者更像是一种有机耦合、互为补充的关系。一方面，人大代表的当选强调普
通民众的政治参与及代表来源的广泛性，赋予了中国国家体制建立在广泛民意
基础上的权力来源合法性；另一方面，人大代表连任更重视候选人的才能、资
历及政绩等“贤能”因素，解决了权力运行的品质绩效问题。这两者的有机耦
合，保障了中国代议民主制既能够为政治体制输送有效的合法性，又能够为国
家治理提供强大的治理能力，实现政治民主的合法性和国家治理的有效性之间
的有机联动，彰显了中国人大选贤任能制度的显著优势。

本文的研究结论还具有一定的现实意义。如前所述，虽然人大代表履职表
现总体上能够帮助其获得连任，但这种影响并不是在所有阶段都起作用。数据
显示，其履职表现只在第三年对其连任产生了积极作用，第一年和第二年的履
职表现对其连任造成了不利影响。这个研究发现，无论是对于完善人大代表连
任的组织考察，还是对于提升人大代表的问政水平都有政策意义。对于组织考
察而言，面对候选人的海量信息输入，他们既要从中选择有效的代理指标，并
根据它们做出有限理性的判断，也需要不断更新观念，借助数字时代日益成熟
的“大数据”等技术手段，以更加全面、翔实、准确的履职数据资料来合理评
估人大代表的在任表现。对于人大代表而言，提出议案、建议和批评固然是其
重要的履职手段。然而，人大代表不能为了获得连任而刻意增加议案建议数量，
更不能为了吸引公众注意而提出脱离实际的议案建议。作为民意汇集及表达的
桥梁，人大代表应在把握有效提案时机的同时不断提高提案质量，使其既能有
效传达民意和回应诉求，又能较好展现自身履职能力。

本文作为对人大代表连任机制的一个初步探讨也存在以下不足：首先，本
文选取的案例是实行间接选举的副省级人大。这种以“履职能力”为遴选标准
的连任机制，能否推论到实行直接选举的基层人大，仍有待进一步分析。其次，
限于资料局限，本文只对一届人大代表的连任机制进行了分析，如果能够对多
届人大代表的数据进行分析，其分析结果可能更加可靠。再者，人大代表的在
任表现也并非只体现在代表建议方面，它还包括参会、视察、投票等方面。若
能采用多种方式测量人大代表的履职行为，将有助于更加全面地了解人大代表
的在任表现。最后，本文只探讨了人大代表履职能力变量对其连任的影响，事
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实上仍有很多影响因素因为资料限制并没有被考虑进去，如人大代表履职产出
的内容和质量、人大代表获得连任的主观意愿、私营企业家代表的慈善捐款数
额及公司实力等。在后续研究中，我们可以搜集相关数据在这些方面做进一步
的探讨。
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Ｃｈｉｎｅｓｅ）

何俊志（２０１３）． 作为一种政府形式的中国人大制度，上海：上海人民出版社．
Ｈｅ，Ｊ． Ｚ． （２０１３）． Ｃｈｉｎａｓ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｅｏｐｌｅｓ Ｃｏｎｇｒｅｓｓ ａｓ ａ Ｆｏｒｍ ｏｆ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ． Ｓｈａｎｇｈａｉ：Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｐｅｏｐｌｅ Ｐｒｅｓｓ．
（ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

何俊志、罗彬（２０１９）． 中国省级人大常委会主任任职模式研究（１９７９—２０１７）． 中共中央党校（国家行政学院）学
报，１：５９ － ６８．
Ｈｅ，Ｊ． Ｚ． ＆ Ｌｕｏ，Ｂ． （２０１９）． Ｏｎ ｔｈｅ Ａｐｐｏｉｎｔｍｅｎｔ Ｐａｔｔｅｒｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈａｉｒｐｅｒｓｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎａｓ Ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ Ｐｅｏｐｌｅｓ
Ｃｏｎｇｒｅｓｓ Ｓｔａｎｄｉｎｇ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅｓ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｐａｒｔｙ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｅｎｔｒａｌ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｃ． Ｐ． Ｃ．（Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｃａｄｅｍｙ
ｏｆ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ），１：５９ － ６８． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

何俊志、钟本章（２０１９）． 新中国人大选举组织体系的演化模式． 北京行政学院学报，２：２７ － ３４．
Ｈｅ，Ｊ． Ｚ． ＆ Ｚｏｎｇ，Ｂ． Ｚ． （２０１９）． Ｔｈｅ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ Ｐａｔｔｅｒｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｌｅｃｔｏｒａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ＮＰＣ ｏｆ ＰＲＣ．
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｅｉｊｉｎｇ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ，２：２７ － ３４．（ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

汉娜·皮特金（２０１４）． 代表的概念． 唐海华，译． 长春：吉林出版集团有限责任公司．
Ｐｉｔｋｉｎ，Ｈ． （２０１４）． Ｔｈｅ Ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ．（Ｔａｎｇ，Ｈ． Ｈ． Ｔｒａｎｓ．）． Ｃｈａｎｇｃｈｕｎ：Ｊｉｌｉｎ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｃｏｍｐａｎｙ
Ｌｔｄ．（ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

胡旭阳（２０２０）． 企业家政治身份“代际接力”与企业的社会责任担当———来自中国上市家族企业的经验证据． 经
济社会体制比较，２：１００ － １０８．
Ｈｕ，Ｘ． Ｙ． （２０２０）． Ｔｈｅ Ｔｒａｎｓｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｎｓｆｅｒ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ａｎｄ Ｆｉｒｍｓ Ｓｏｃｉａｌ Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅ
ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｌｉｓｔｅｄ Ｆａｍｉｌｙ Ｆｉｒｍｓ． Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ＆ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｙｓｔｅｍｓ，２：１００ － １０８． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

李海青（２０１８）． 使命型政党的治党逻辑———十九大全面从严治党的内在理路． 经济社会体制比较，２：１ － １１．
Ｌｉ，Ｈ． Ｑ． （２０１８）． Ｔｈｅ ＳｅｌｆＧｏｖｅｒｎａｎｃｅ Ｌｏｇｉｃ ｏｆ ｔｈｅ ＭｉｓｓｉｏｎＯｒｉｅｎｔｅｄ ＣＰＣ：Ｂａｓｅｄ ｏｎ Ｉｔｓ １９ｔｈ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｇｒｅｓｓ．
Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ＆ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｙｓｔｅｍｓ，２：１ － １１．（ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

刘乐明（２０１２）． 全国人大专门委员会委员结构及其问题研究———基于十一届全国人大专门委员会２７１名委员的
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统计分析． 人大研究，１２：１１ － １９．
Ｌｉｕ，Ｌ． Ｍ． （２０１２）． Ａ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｈｅ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｐｅｃｉａｌ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ Ｍｅｍｂｅｒ ｉｎ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｅｏｐｌｅｓ
Ｃｏｎｇｒｅｓｓ：Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ２７１ Ｓｐｅｃｉａｌ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ Ｍｅｍｂｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ １１ｔｈ ＮＰＣ． Ｐｅｏｐｌｅｓ Ｃｏｎｇｒｅｓｓ
Ｓｔｕｄｙｉｎｇ，１２：１１ － １９．（ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

吕鹏（２０１３）． 私营企业主任人大代表或政协委员的因素分析． 社会学研究，４：１５４ － １７８．
Ｌｕ，Ｐ． （２０１３）． Ａｎ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ Ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ Ｂｅｉｎｇ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｐｅｏｐｌｅｓ Ｃｏｎｇｒｅｓｓ ａｎｄ
Ｐｅｏｐｌｅｓ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｏｎｓｕｌｔａｔｉｖｅ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｆｏｒ Ｐｒｉｖａｔｅ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ． Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ，４：１５４ －１７８． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

李翔宇（２０１５）． 中国人大代表行动中的“分配政治”———对２００９ － ２０１１年Ｇ省省级人大大会建议和询问的分析．
开放时代，４：１４２ － １５８．
Ｌｉ，Ｘ． Ｙ． （２０１５）． “Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｖｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ”ａｍｏｎｇ Ｐｅｏｐｌｅｓ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ：Ａｎ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｒｏｐｏｓａｌｓ
ａｎｄ Ｑｕｅｒｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ Ｐｅｏｐｌｅｓ Ｃｏｎｇｒｅｓｓ ｏｆ Ｇ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ，２００９ － ２０１１． Ｏｐｅｎ Ｔｉｍｅｓ，４：１４２ － １５８．（ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

孟子（２０１０）． 孟子译注． 杨伯峻，译． 北京：中华书局．
Ｍｅｎｃｉｕｓ． （２０１０）． Ｔｈｅ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ａｎｄ Ａｎｎｏｔａｔｉｏｎ ｏｆ Ｍｅｎｃｉｕｓ． （Ｙａｎｇ，Ｂ． Ｊ． Ｔｒａｎｓ．）． Ｂｅｉｊｉｎｇ：Ｚｈｏｎｇｈｕａ Ｂｏｏｋ
Ｃｏｍｐａｎｙ．（ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

倪玲芳（２０１５）． 连任人大代表建议人选的推荐机制初探． 人大研究，２：２７ － ３１．
Ｎｉ，Ｌ． Ｆ． （２０１５）． Ａ Ｐｒｅｌｉｍｉｎａｒｙ Ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ Ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｅｌｅｃｔｅｄ Ｄｅｐｕｔｙ Ｃａｎｄｉｄａｔｅｓ ｉｎ
ＰＣｓ． Ｐｅｏｐｌｅｓ Ｃｏｎｇｒｅｓｓ Ｓｔｕｄｙｉｎｇ，２：２７ － ３１． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

乔万尼·萨托利（２００９）． 民主新论． 冯克利、阎克文，译． 上海：上海人民出版社．
Ｓａｒｔｏｒｉ，Ｇ． （２００６）． Ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ Ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ． （Ｆｅｎｇ，Ｋ． Ｌ． ＆ Ｙａｎ，Ｋ． Ｗ． Ｔｒａｎｓ．）． Ｓｈａｎｇｈａｉ：
Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｐｅｏｐｌｅ Ｐｒｅｓｓ． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

孙国东（２０１７）． 内倾型的贤能政治———基于“历史终结论”病理学逻辑的政治哲学分析． 复旦学报（社会科学
版），５：１７１ － １８０．
Ｓｕｎ，Ｇ． Ｄ． （２０１７）． Ｔｈｅ Ｉｎｔｒｏｖｅｒｓｉｖｅ Ｍｅｒｉｔｏｃｒａｃｙ：Ａ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ “ｔｈｅ
Ｅｎｄ ｏｆ Ｈｉｓｔｏｒｙ”． Ｆｕｄａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ（Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ Ｅｄｉｔｉｏｎ），５：１７１ － １８０． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

孙龙、雷（２０１８）． 县级人大代表候选人提名过程中的选民参与． 北京航空航天大学学报（社会科学版），３：４１
－ ４９．
Ｓｕｎ，Ｌ． ＆ Ｌｅｉ，Ｔ． （２０１８）． Ｖｏｔｅｒｓ Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｉｎ Ｃａｎｄｉｄａｔｅｓ Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ Ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ Ｄｅｐｕｔｉｅｓ ｔｏ Ｃｏｕｎｔｙｌｅｖｅｌ
Ｐｅｏｐｌｅｓ Ｃｏｎｇｒｅｓｓｅｓ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｅｉｊｉｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ａｅｒｏｎａｕｔｉｃｓ ａｎｄ Ａｓｔｒｏｎａｕｔｉｃｓ（Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ Ｅｄｉｔｉｏｎ），３：４１ －
４９． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

唐皇凤、梁玉柱（２０１７）． 我国人大代表贿选的制度和生态分析———基于辽宁和衡阳贿选案的案例研究． 江汉论
坛，９：８１ － ８７．
Ｔａｎｇ，Ｈ． Ｆ． ＆ Ｌｉａｎｇ，Ｙ． Ｚ． （２０１７）． Ｔｈｅ Ｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｌｅｃｔｉｏｎ Ｂｒｉｂｅｒｙ ｏｆ Ｃｈｉｎａｓ
Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｅｏｐｌｅｓ Ｃｏｎｇｒｅｓｓ． Ｊｉａｎｇｈａｎ Ｔｒｉｂｕｎｅ，９：８１ － ８７． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

唐皇凤、赵吉（２０１６）． 为新贤能政治正名与辩护． 探索与争鸣，８：６８ － ７２．
Ｔａｎｇ，Ｈ． Ｆ． ＆ Ｚｈａｏ，Ｊ． Ｔｏ Ｊｕｓｔｉｆｙ ａｎｄ Ｄｅｆｅｎｄ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｐｏｌｉｔｃａｌ Ｍｅｒｉｔｏｃｒａｃｙ． Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｆｒｅｅ Ｖｉｅｗｓ，８：６８ －
７２． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

汪仕凯（２０１７）． 先锋队政党的治理逻辑：全面从严治党的理论透视． 政治学研究，１：２６ － ３９．
Ｗａｎｇ，Ｓ． Ｋ． （２０１７）． Ｔｈｅ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ Ｌｏｇｉｃ ｏｆ Ｖａｎｇｕａｒｄ Ｐａｒｔｙ：Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ Ｅｎｆｏｒｃｅ Ｓｔｒｉｃｔ Ｐａｒｔｙ
Ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ． ＣＡＳＳ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ，１：２６ － ３９． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

吴元元（２０１０）． 信息能力与压力型立法． 中国社会科学，１：１４８ － １６０．
Ｗｕ，Ｙ． Ｙ． （２０１０）． Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｙ ａｎｄ Ｐｒｅｓｓｕｒｅｉｎｄｕｃｅｄ Ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ． Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ，１：１４８ －
１６０． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

杨雪冬（２０１２）． 压力型体制：一个概念的简明史． 社会科学，１１：４ － １２．
Ｙａｎｇ，Ｘ． Ｄ． （２０１２）． Ａ Ｐｒｅｓｓｕｒｅ Ｓｙｓｔｅｍ：Ａ Ｂｒｉｅｆ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ａ Ｃｏｎｃｅｐｔ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ，１１：４ － １２． （ｉｎ
Ｃｈｉｎｅｓｅ）

张长东（２０１４）． 在商言政：地方人民代表大会中的民营企业家． 学海，２：４３ － ５１．
Ｚｈａｎｇ，Ｃ． Ｄ． （２０１４）． Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ：Ｐｒｉｖａｔｅ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒ Ｄｅｐｕｔｉｅｓ ｉｎ Ｌｏｃａｌ Ｐｅｏｐｌｅｓ Ｃｏｎｇｒｅｓｓ． Ａｃａｄｅｍｉａ
Ｂｉｍｅｓｔｒｉｅ，２：４３ － ５１． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

中共中央委员会（２０１９）． 中共中央关于坚持和完善中国特色社会主义制度、推进国家治理体系和治理能力现代
化若干重大问题的决定． 北京：人民出版社．
ＣＰＣ Ｃｅｎｔｒａｌ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ． （２０１９）． Ａ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ＣＰＣ Ｃｅｎｔｒａｌ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｎ Ｓｅｖｅｒａｌ Ｍａｊｏｒ Ｉｓｓｕｅｓ Ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ
Ｕｐｈｏｌｄｉｎｇ ａｎｄ Ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｔｈｅ Ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌｉｓｍ ｗｉｔｈ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ Ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ
Ｃｈｉｎａｓ Ｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ Ｃａｐａｃｉｔｙ ｆｏｒ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ． Ｂｅｉｊｉｎｇ：Ｐｅｏｐｌｅｓ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｈｏｕｓｅ．（ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

詹姆斯·马奇（２００７）． 决策是如何产生的． 王元歌、章爱民，译． 北京：机械工业出版社．
Ｍａｒｃｈ，Ｊ． （２００７）． Ｐｒｉｍｅｒ ｏｎ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ Ｍａｋｉｎｇ：Ｈｏｗ Ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ Ｈａｐｐｅｎ． （Ｗａｎｇ，Ｙ． Ｇ． ＆ Ｚｈａｎｇ，Ａ． Ｍ． Ｔｒａｎｓ．）．
Ｂｅｉｊｉｎｇ：Ｃｈｉｎａ Ｍａｃｈｉｎｅ Ｐｒｅｓｓ． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）

张维为（２０１２）． 选贤任能挑战西方民主． 求是，２３：６４．
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Ｚｈａｎｇ，Ｗ． Ｗ． （２０１２）． Ｍｅｒｉｔｏｃｒａｃｙ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ． Ｑｉｕｓｈｉ Ｊｏｕｒｎａｌ，２３：６４． （ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ）
Ａｒｉｇａ，Ｋ． （２０１５）． Ｉｎｃｕｍｂｅｎｃｙ Ｄｉｓａｄｖａｎｔａｇｅ ｕｎｄｅｒ Ｅｌｅｃｔｏｒａｌ Ｒｕｌｅｓ ｗｉｔｈ Ｉｎｔｒａｐａｒｔｙ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｊａｐａｎ．

Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，７７（３）：８７４ － ８８７．
Ｂｅｒｒｙ，Ｗ．，Ｂｅｒｋｍａｎ，Ｍ． ＆ Ｓｃｈｎｅｉｄｅｒｍａｎ，Ｓ． （２０００）． Ｌｅｇｉｓｌａｔｉｖｅ Ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｉｎｃｕｍｂｅｎｔ Ｒｅｅｌｅｃｔｉｏｎ：Ｔｈｅ

Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ． Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗ，９４（４）：８５９ － ８７４．
Ｂｅｒｔｈｏｌｉｎｉ，Ｆ．，Ｆａｊａｒｄｏ，Ｂ．，Ｆａｖｅｒｉ，Ｄ． ＆ Ｐｅｒｅｉｒａ，Ｃ． （２０１３）． Ｄｏｅｓ Ｌｅｇｉｓｌａｔｉｖｅ Ｗｏｒｋ Ｈｅｌｐ Ｒｅｅｌｅｃｔｉｏｎ？Ａｍｂｉｔｉｏｎ，

Ｒｅｅｌｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ｌｅｇｉｓｌａｔｉｖｅ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ａｔ ｔｈｅ Ｓｕｂｎａｔｉｏｎａｌ Ｌｅｖｅｌ ｉｎ Ｂｒａｚｉｌ，Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ
Ａｎｎｕａｌ Ｍｅｅｔｉｎｇ． Ａｖａｉｌａｂｌｅ ａｔ ＳＳＲＮ：ｈｔｔｐｓ：／ ／ ｓｓｒｎ． ｃｏｍ ／ ａｂｓｔｒａｃｔ ＝ ２３００２６８．

ＣａｎｅｓＷｒｏｎｅ，Ｂ．，Ｂｒａｄｙ，Ｄ． ＆ Ｃｏｇａｎ，Ｊ． （２００２）． Ｏｕｔ ｏｆ Ｓｔｅｐ，Ｏｕｔ ｏｆ Ｏｆｆｉｃｅ：Ｅｌｅｃｔｏｒａｌ Ａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ Ｈｏｕｓｅ
Ｍｅｍｂｅｒｓ Ｖｏｔｉｎｇ． Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗ，９６（１）：１２７ － １４０． 　

Ｃｏｌｌｉｅｒ，Ｋ． ＆ Ｍｕｎｇｅｒ，Ｍ． （１９９４）． Ａ Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ Ｉｎｃｕｍｂｅｎｔ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｈｏｕｓｅ ａｎｄ Ｓｅｎａｔｅ． Ｐｕｂｌｉｃ Ｃｈｏｉｃｅ，
７８（２）：１４５ － １５４．

Ｃｏｘ，Ｗ． ＆ Ｋａｔｚ，Ｊ． Ｎ． （１９９６）． Ｗｈｙ ｄｉｄ ｔｈｅ Ｉｎｃｕｍｂｅｎｃｙ Ａｄｖａｎｔａｇｅ ｉｎ Ｕ． Ｓ． Ｈｏｕｓｅ Ｅｌｅｃｔｉｏｎｓ Ｇｒｏｗ？． Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ，４０（２）：４７８ － ４９７．

Ｄａｈｌ，Ｒ． （１９５０）． Ｃｏｎｇｒｅｓｓ ａｎｄ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｈａｒｃｏｕｒｔ，Ｂｒａｃｅ．
Ｄａｌ Ｂó，Ｅ．，Ｄａｌ Ｂó，Ｐ． ＆ Ｓｎｙｄｅｒ，Ｊ． （２００９）． Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｄｙｎａｓｔｉｅｓ． Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ，７６（１）：１１５ － １４２．
Ｄｉｔｔｍｅｒ，Ｌ． （１９９５）． Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｉｎｆｏｒｍａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ． Ｃｈｉｎａ Ｊｏｕｒｎａｌ． ３４：１ － ３４．
Ｇｅｌｍａｎ，Ａ． ＆ Ｋｉｎｇ，Ｇ． （１９９０）． Ｅｓｔｉｍａｔｉｎｇ Ｉｎｃｕｍｂｅｎｃｙ Ａｄｖａｎｔａｇｅ Ｗｉｔｈｏｕｔ Ｂｉａｓ． Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ，
３４（４）：１１４２ － １１６４．

Ｈｉｂｂｉｎｇ，Ｊ． （１９９９）． Ｌｅｇｉｓｌａｔｉｖｅ Ｃａｒｅｅｒｓ：Ｗｈｙ ａｎｄ Ｈｏｗ Ｗｅ Ｓｈｏｕｌｄ Ｓｔｕｄｙ Ｔｈｅｍ． Ｌｅｇｉｓｌａｔｉｖｅ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，２４（２）：
１４９ － １７１．

Ｈｏｇａｎ，Ｒ． （２００８）． Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｓｐｏｎｓｉｖｅｎｅｓｓ ａｎｄ Ｉｎｃｕｍｂｅｎｔ Ｒｅｅｌｅｃｔｉｏｎ ｉｎ Ｓｔａｔｅ Ｌｅｇｉｓｌａｔｕｒｅｓ． Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
Ｓｃｉｅｎｃｅ，５２（４）：８５８ － ８７３．

Ｋｌａｎｊａ，Ｍ． （２０１５）． Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｉｎｃｕｍｂｅｎｃｙ Ｄｉｓａｄｖａｎｔａｇｅ：Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ． Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，
７７（４）：９２８ － ９４２．

Ｋｏｓｔｋａ，Ｇ． ＆ Ｙｕ，Ｘ． （２０１５）． Ｃａｒｅｅｒ Ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｓ ｏｆ Ｍｕｎｉｃｉｐａｌ Ｐａｒｔｙ Ｓｅｃｒｅｔａｒｉｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ：Ｗｈｙ Ｄｏ ｓｏ Ｆｅｗ Ｍｕｎｉｃｉｐａｌ
Ｐａｒｔｙ Ｓｅｃｒｅｔａｒｉｅｓ Ｒｉｓｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｔｙ Ｌｅｖｅｌ？Ｍｏｄｅｒｎ Ｃｈｉｎａ，４１（５）：４６７ － ５０５． 　

Ｌｕｔｔｂｅｇ，Ｎ．（１９９２）． Ｔｈｅ Ｖａｌｉｄｉｔｙ ａｎｄ Ｅｌｅｃｔｏｒａｌ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｍｅｄｉａ Ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎｓ ｏｆ “Ｂｅｓｔ”ｏｒ “Ｗｏｒｓｔ”Ｓｔａｔｅ Ｌｅｇｉｓｌａｔｏｒｓ．
Ｌｅｇｉｓｌａｔｉｖｅ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，１７（３），３９５ － ４０８．

ＭｃＣｕｒｌｅｙ，Ｃ． ＆ Ｍｏｎｄａｋ，Ｊ． （１９９５）． Ｔｈｅ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ Ｉｎｃｕｍｂｅｎｔｓ Ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ ａｎｄ Ｉｎｔｅｇｒｉｔｙ ｉｎ Ｕ． Ｓ． Ｈｏｕｓｅ． Ａｍｅｒｉｃａｎ
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ，３９（４）：８６４ － ８８５．

Ｍｉｑｕｅｌ，Ｇ． ＆ Ｓｎｙｄｅｒ，Ｊ． （２００６）． Ｌｅｇｉｓｌａｔｉｖｅ Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ａｎｄ Ｌｅｇｉｓｌａｔｉｖｅ Ｌｉｆｅ． Ｌｅｇｉｓｌａｔｉｖｅ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，３１（３）：
３４７ － ３８１．

Ｍｏｎｄａｋ，Ｊ． （１９９５）． Ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ，Ｉｎｔｅｇｒｉｔｙ，ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｌｅｃｔｏｒａｌ Ｓｕｃｃｅｓｓ ｏｆ Ｃｏｎｇｒｅｓｓｉｏｎａｌ Ｉｎｃｕｍｂｅｎｔｓ． Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，５７（０４）：１０４３ － １０６９．

ＯＢｒｉａｎ，Ｋ． （１９９４）． Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｐｅｏｐｌｅｓ Ｃｏｎｇｒｅｓｓｅｓ ａｎｄ Ｌｅｇｉｓｌａｔｉｖｅ Ｅｍｂｅｄｄｅｄｎｅｓｓ：Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ Ｅａｒｌｙ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ． Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ，２７（１）：３５９ － ３８０．

Ｐｏｌｓｂｙ，Ｎ． （１９６８）． Ｔｈｅ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｕ． Ｓ． Ｈｏｕｓｅ ｏｆ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅｓ． Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗ，
６２（０１）：１４４ － １６８．

Ｒｏｈ，Ｊ． （２０１７）． Ｔｈｅ Ｉｎｃｕｍｂｅｎｃｙ Ｄｉｓａｄｖａｎｔａｇｅ ｉｎ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ａｓｓｅｍｂｌｙ Ｅｌｅｃｔｉｏｎｓ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ａ
Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ Ｄｉｓｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙ Ａｐｐｒｏａｃｈ． Ｅｌｅｃｔｏｒａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ，４６（２）：１１２ － １２２．

Ｒｏｍｅｒｏ，Ｄ． （２００６）． Ｗｈａｔ Ｔｈｅｙ Ｄｏ Ｄｏｅｓ Ｍａｔｔｅｒ：Ｉｎｃｕｍｂｅｎｔ Ｒｅｓｏｕｒｃｅ Ａｌｌｏｃａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ Ｈｏｕｓｅ Ｖｏｔｅ．
Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｂｅｈａｖｉｏｒ，２８（３）：２４１ － ２５８．

Ｓｕｎ，Ｘ．，Ｚｈｕ，Ｊ． ＆ Ｗｕ，Ｙ． （２０１４）． Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ｃｌｉｅｎｔｅｌｉｓｍ：Ａｎ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｐｒｉｖａｔｅ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｌｏｃａｌ
Ｌｅｇｉｓｌａｔｕｒｅｓ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅａｓｔ Ａｓｉａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ，１４（１）：１ － ３０．

Ｓｕｎ，Ｙ． （２０１４）． Ｍｕｎｉｃｉｐａｌ Ｐｅｏｐｌｅｓ Ｃｏｎｇｒｅｓｓ Ｅｌｅｃｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ ＰＲＣ：Ａ Ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ Ｃｏｏｐｔｉｏｎ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ
Ｃｈｉｎａ，２３（０１）：１８３ － １９５．

Ｔｒｕｅｘ，Ｒ． （２０１４）． Ｔｈｅ Ｒｅｔｕｒｎｓ ｔｏ Ｏｆｆｉｃｅ ｉｎ ａ “Ｒｕｂｂｅｒ Ｓｔａｍｐ”Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ． Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗ，１０８（２）：
２３５ － ２５１．

Ｕｐｐａｌ，Ｙ． （２００９）． Ｔｈｅ Ｄｉｓａｄｖａｎｔａｇｅｄ Ｉｎｃｕｍｂｅｎｔｓ：Ｅｓｔｉｍａｔｉｎｇ Ｉｎｃｕｍｂｅｎｃｙ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｉｎ Ｉｎｄｉａｎ Ｓｔａｔｅ Ｌｅｇｉｓｌａｔｕｒｅｓ． Ｐｕｂｌｉｃ
Ｃｈｏｉｃｅ，１３８（１）：９ － ２７．

Ｘｉａ，Ｍ． （２０００）． Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｏｎｔｅｓｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ Ｐｅｏｐｌｅｓ Ｃｏｎｇｒｅｓｓｅｓ ａｓ Ｐｏｗｅｒ Ｐｌａｙｅｒｓ ｉｎ
Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ：Ａ Ｎｅｔｗｏｒｋ Ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｃｈｉｎａ，９（２４）：１８５ － ２１４．
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