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专栏: 产业政策研究的回顾与前瞻

专栏导语 : 如何走出讨论产业政策的窠臼?

耿 曙*

一、林张之辩及其超越

本专栏是一个产业政策的文献专栏，包括华东理工大学陈玮老师 “发展型

国家”的文献综述、北京大学郭年顺博士围绕产业政策研究的理论批判、湖南

大学程聪慧与上海交通大 学 郭 俊 华 两 位 老 师 关 于 前 沿 政 策 工 具 的 述 评 与 剖 析。
根据个人看法，三篇文章各有角度，分进合击，构成了一个完整丰富、迭出新

意的 “产业政策”讨论方阵，成功走出传统 “产业政策”论述的窠臼。能够设

计出让人如此耳目一新的专栏，原专栏组稿者顾昕教授与投稿作者功不可没。
比较有趣的是本专栏论文多次提及 2016 年下半年林毅夫与张维迎两位老师

的 “产业政策”辩论。几位作者都认为该场辩论确有其不可忽 视 的 时 代 意 义，

但同时，几位作者也难掩对林、张之辩的部分失望，认为其深陷传统 “产业政

策”讨论的窠臼，对于国家发展方略的设计规划，并无明显实质的贡献。因为，

在那场涉及 “产业政策是否有效”的辩论中，林毅夫坚持发展需要产业政策引

导，张维迎则否定产业政策能够发挥任何成效 ( 张维迎、林毅夫，2017 ) 。双方

不但流于老生常谈，缺乏理论新意 ; 也忽视了如下事实 : 无论是基于历史经验，

还是参考案例研究，产业政策的成效都有优有劣，发展的结果也有成有败，无

法一概而论 ( 聂辉华，2016 ; 耿曙，2017 ) 。
当然，从另一个角度考察，这 场 辩 论 又 深 具 时 代 意 义。对 此 我 们 不 妨 回 顾

过往，中国曾经凭借 “政府介入”，创造出骄傲世人的经济成就，如今却面对要

素红利逐渐减褪、增长逐渐放缓的情景，展望长远未来，中国将何去何从 ( 耿

曙、陈玮，2017 ) ? 其中尤其关键的便是 : 中国是否仍应坚持 “政府主导”的

模式 ( 如林毅夫所主张) ? 还是该大幅放开管制、政府退出经济，让市场承担主

要角色 ( 如张 维 迎 所 主 张 ) ? 换 言 之， 当 下 中 国 正 处 于 发 展 道 路 的 “十 字 路
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口”，正是反思与再出发的关键节点。也正因为如此，才形成如此受人瞩目、波

澜壮阔的 “产业政策”辩论。
当然，如果希望超越现有 的 讨 论 窠 臼，进 行 全 面 深 刻 的 反 思，则 既 离 不 开

经典理论，又必须顾及现实情况，同时还得参考前沿趋势。而这些面向都充分

反映在本专栏的三篇文章之中。例如陈玮老师的文章 《“发展型国家”的三次理

论辩论 : 政府介入的必要性、有效性和时机》便就 “发展型国家”历来的经典

文献，条理出三次深刻的理论辩论 ; 郭年顺博士的文章 《把企业找回来 : 理解

产业政策的微观基础》则就现有的 “产业政策”研究为何忽略企业、又如何找

回企业进行理论分析 ; 程聪慧与郭俊华两位老师的文章 《创业投资政府引导基

金 : 国外研究进展及启示》则 从 西 方 先 进 有 关 “政 府 引 导 基 金”的 研 究 出 发，

探讨如何通过 “引导基金”解决政府介入的扭曲与低效问题。换言之，既有历

史回顾，也有研究现状，还有未来前瞻 ; 既有文献综述，也有研究批判，还有

趋势借鉴。交织出一个迥异于传统产业政策讨论窠臼的研究方阵。
特别是三位作者的分析，不同于林、张各据一般理论，恣意援引事例，动

辄普世通则，难以给出具体政策指导 ( 耿曙，2017 ) 。本专栏的各篇文章，在具

体政策的启发上，都更加细致与务实，超越现有的 “政府 － 市场”二元对立立

场。例如首先，根据陈玮老师的提示，产业政策探讨的重心，是否仍应局限于

“政府是否介入”“政策是否可行”? 是否应该转而考察 “政府介入的时机”“产

业政策的类型”? 并因此，究 竟 是 在 “技 术 追 赶 阶 段” ( 重 在 产 业 规 模 扩 张 ) ，

必须仰赖政府介入 ; 而在 “技术领先阶段” ( 关键在鼓励技术创新 ) ，期待政府

逐步退隐 ( 陈玮、耿曙，2017a，2017b) ? 还是不论发展阶段、背景条件，或如

林毅夫所言，政府自始至终都须担当有为? 或如张维迎所见，政府从头到尾都

应袖手旁观?

其次，若基于郭年顺博士的 论 述，传 统 的 产 业 政 策 研 究———无 论 林 毅 夫 的

“有为政府”或张维迎的 “自律市场”———都严重忽略对于企业行为的考察，或

者将企业视为生产函数或契约关系的抽象集合，或者将企业看作政府政策回应

或政府管制顺民。但是根据郭文所见，企业才是真正的生产者、经营者、创新

者，或者经济活动的 “能动者”。因此，针对产业政策的研究，首先必须 “找回

企业”，以其为分析标的，考察政府政策如何影响其决策与行为，才能发展出完

整的产业政策研究。此外，根据程聪慧和郭俊华两位老师文章的建议，针对发

展引导与产业扶持的手段为何? 国家经常面临一个两难———既需要政府参与缓

解信息不对称、外部效应等问题，又得避免政府介入带来寻租浪费、配置低效

等问题———在考察国外近年的发展后，两位所建议的策略似乎是设立 “引导基

金”，政府间接扶持。如此既 能 收 政 府 扶 持 产 业 之 效，又 能 避 免 政 府 凡 事 做 主

之弊。
综合上述，相较于林毅夫 “政府永远有为”、张维迎 “政府永久退出”的意
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见，本专栏的陈文暗示 : 政府必须懂得进退，在追赶阶段介入，领先阶段退出 ;

郭文强调 : 政府企业各有角色，其中企业得上前台，而政府须在后台 ; 程郭文

章则进一步建议，政府不必事必躬亲，不妨鼓励基金走上幕前，政府安居幕后。
换言之，不只理论视角不同过往，政策建议也迭出新意。

二、产业政策研究与中国发展经验

如果进一步放宽眼界，结 合 中 国 情 况，考 察 本 专 栏 的 几 篇 文 章，我 们 将 不

难发现，整个一部中国近现代史，就是围绕 “政府介入”不断试错与奋斗的过

程。首先，难以否认的是，我们是以 “后发国家” ( Late-Developer) 登上国际舞

台的，面对国贫民弱，必须奋发图强。因此，从鸦片战争以降，几乎每位知识

分子，都怀抱 “富 国 强 兵”的 使 命 与 梦 想。但 摆 在 眼 前 的，道 路 基 本 只 有 两

条——自由主义 VS． 国家主义———前者欣羡并仿效西方制度，后者则务实而侧

重自力更生 ( 金观涛、刘青峰，2017 ) 。如果运用陈玮老师所采的框架，那么中

国从晚清到 1949 年之前，进行的是第一轮的 “发展型国家”理论辩论。一批汉

密尔顿 ( Alexander Hamilton ) 式 的 官 员，配 合 李 斯 特 ( Friedrich List) 式 的 学

者，起身抗衡全盘照搬西方制度、“同样方法，同样成功”的舆论主张。从这个

角度看双方争论，可以说 “没有发展落后，就没有发展问题”，中国也不例外。
在试错过程中，中国知识分子渐渐醒觉，中国不可能依靠照搬西方制度走

上发展坦途。因为从理论看，斯密 ( Adam Smith ) 式 的 自 由 贸 易 论 述，忽 略 了

发展 “先进”与 “后进”的巨大鸿沟 ( 既然已经有人领先，就不存在起点平等

问题) 。从现实而言，西方国家又本于李斯特所言 “自己用过梯子，随即踢掉梯

子”心态，散播种种不利 “政府介入” “扶助幼产”的政策方案。但中国还是

在经历种种教训后，义无反顾地走向 “国家主义”的道路。若再拿陈玮老师的

框架来看，则中国知识分子已经充分认识，成功的政府干预的前提在于国家能

力的强大。这便是所谓第二轮 “发展型国家”理论 辩 论 的 起 点 了。在 此 同 时，

中国经历了革命、新中国建政，并发动城市社会主义改造、农村土地制度改革、
农村经济集体化运动，以及采行类似 “剪刀差”的剩余配置补贴城市工业发展。
从这个角度看，新中国便是个 “社会主义发展型国家” ( White，1988 ) 。更深刻

的考察 发 现，与 中 东 欧 国 家 情 况 类 似，我 们 的 社 会 主 义 体 制，本 质 上 也 是 对

“发展落后”的一种回应 ( Jowitt，1993 ) 。
因此，从新中国建立到改革开放，不同发展阶段的我国经济体制的具体安

排或有不同，但 “发展型国家”式的政府主导与产业政策其实并无二致。中国

也在 “政府主导”的过程中，逐步艰辛地走出自己的道路，创造出傲视国际的

经济成就。但是也在经历 30 余年的高速增长后，从 21 世纪头十年中期后开始
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渐露疲态，逐渐挥别 高 速 增 长，进 入 “新 常 态”阶 段。对 于 目 前 的 发 展 趋 缓，

学者认为其中关键在经济结构转型 : 从 “要素驱动型”经济转变为 “创新驱动

型”经济 ( 吴敬琏，2013 ) 。但 在 这 样 结 构 转 型 的 过 程 中，中 国 如 何 推 动 体 制

改革，才能避免陷入 “中等收入陷阱”呢? 这根据陈玮老师的框架，便是 “发

展型国家”的第三次理论辩论，也正是本专栏文章能够有所启发的。
其中，陈玮老师的文章特 别 强 调，发 展 阶 段 的 不 同，关 键 在 发 展 中 心 要 务

的区别———追赶 阶 段 经 常 通 过 模 仿，扩 大 产 能 ; 而 领 先 阶 段 则 必 须 鼓 励 研 发，

创新驱动———前一阶段可以通 过 政 府 直 接 介 入、厉 行 产 业 政 策，创 造 出 高 速 发

展 ; 但后一阶段必须政府隐退幕后，进行制度建设、强化基础能力，才能持续

增长。在这个过程当中，也如郭年顺博士所主张，中国不能再如传统产业政策

研究学者那样，或者全面漠视政府角色，或者完全忽略企业需要。我们必须呼

唤一个 “企业为主体，政府为支柱”的架构，从而创造出 “政府 － 企业”的合

理互动。这才能设计出良好的 “产业政策”。另一方面，更具体的提示来自程聪

慧和郭俊华两位老师的 “政策工具”———即通过 “政府引导基金”，既发挥政府

扶持的优势，又避免政府介入的贻害。从这个角度讲，这些都是陈文所言第三

轮 “发展型国家”理论辩论的核心议题。而进一步看，本专栏虽然属于文献与

理论的考究，但其中所蕴含的创新政策思维，可说才真正超越了传统产业政策

的讨论窠臼!
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