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专栏! 研究方法

专栏导语

何艳玲!

对社会科学研究来说! 最重要的问题是! 如何才能接近知识本身" 这个问题!

对于自然科学研究来说几乎不构成疑问! 但对于社会科学研究来说无异于一团乱

麻# 在本刊以往的刊文中! 我们也曾组建过研究方法专栏! 但这些专栏的文章几

乎都由公共行政学者贡献# 我们认为! 社会科学研究面临的困惑实际上是共有的!

如果从不同学科的视角来深入探讨研究方法的侧面! 这样的讨论其实也是很有意

义的# 而且! 如果这种讨论能更深入到方法论的层面! 必将更具有意义# 基于此

考虑! 我们邀请了来自社会学$ 政治学$ 经济学等不同背景的研究者! 一起推动

了这一专栏的形成#

此专栏由三篇力作构成! 它们分别讨论了社会科学研究者 %如何接近问题&$

社会科学研究中的因果机制以及制度研究中的 %制度& 问题# 从逻辑上看! 这三

篇文章实际上也从顶层到中层再到具体层面展示了社会科学研究困境的不同侧面#

陈映芳的 '在范式与经验之间(((我们如何接近问题) 是一篇很有力度的文

章# 作者以社会学者的细腻笔触! 集中讨论了中国社会学研究的一个关键问题*

即除了存在种种二元分裂的问题之外! 社会科学还难以逃避另一种宿命((( %我

们一半是中国的脑子! 另一半是西方的脑子! 二者是分裂的&! 也即 %西方的理论

范式(中国的本土经验& 的问题#

陈映芳认为! 在 %范式(经验& 这样一种被设定的二元关系之间! 隐含着一

种将 %西方(中国& 之间的异质性简约化$ 本质化的倾向# 这个二元关系的一端!
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首先是被想象的 %西方&* 将既有的社会科学理论范式的经验来源$ 知识生产者的

民族属性以及这些知识体系的文化属性等! 都笼统地定性为高度同质化的 %西

方&! 而忽略了既有的社会科学体系内部的丰富性$ 异质性+ 其次是被想象的 %中

国本土&* 似乎存在一个纯正中国的且高度同质的思想%学术共同体! 他们对本土

的经验有一种属于 %中国文化& 自身的体验和洞察! 从而可能对事实本身作出原

汁原味的描述和解释# 陈映芳认为! 这种想象的问题首先在于! 它是以民族共同

体的 %中国& 为基础的! 同时这样的 %经验& 也可以说是对本体论意义上的经验

事实的绝对化#

于是! 我们需要确认这样一种可能性! 即跨越东西方$ 跨越民族国家及文化

的学科共同体的可能性# 在此可能性中! 研究者与范式和经验之间的关系以及它

在范式和经验之间的主体性作用! 依然是一个需要给予充分重视的议题# 为了在

一定程度上回应这一问题! 陈映芳讨论了社会学者如何实现对范式和主体的双重

超越的问题# 首先! 我们所面对$ 并正在体验的所谓 %范式(经验& 之间的关系!

远不是简单的 %西方(中国& 的二元式关系# 范式与经验之间的断裂$ 错位! 很

多时候是根源于我们作为社会学研究者的主体如何确立范式和方法! 首先取决于

我们扮演什么样的社会角色$ 如何确立问题意识# 其次! 在超越的路径上! 我们

所面临的真正难题还有! 当我们试图从古典思想%学术资源中寻找超越学术困境的

路径时! 却不能不看到! 较之理论范式的西方性$ 异时代性或主体的非规范性来

说! 真正阻碍我们接近问题的! 首先是我们认清困境$ 超越困境的意图和能力#

应该说! 这两点对于所有的社会科学研究者都非常重要#

刘骥等人的 '社会科学为什么要找因果机制(((一种打开黑箱$ 强调能动的

方法论常识) 所讨论的问题非常简洁* 社会科学为什么要找因果机制" 基于因果

效应的大样本统计分析方法曾在社会科学领域占据统治性的地位! 但近年来! 研

究者越来越倾向于从因果机制的角度来挖掘因果关系! 出现了与 %统计世界观&

,&'(')&')*(+,-.+/0)1,- 相对的 %机制世界观& ,21*3(4)*,-.+/0)1,-# 尽管围绕因果

机制这个概念本身还存在诸多争议! 但机制对于因果关系的必要性和重要性已逐

渐成为共识#

无论是实在论者还是反实在论者! 他们对因果机制的探究都是为了找出原因

和结果之间的环节和过程# 因此! 与因果机制相对的是 %黑箱&# 我们需要把一个
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个 %黑箱& 拆解开来! 直到满足我们的研究目的和认识需要为止# 因果机制有利

于降低解释的分析层次! 缩短原因和结果之间的时滞* 一方面! 降低分析层次使

研究者对问题的分析和阐释更加接近我们的直接经验! 帮助我们理解和思考问题

本身+ 另一方面! 缩短时滞有利于研究者挖掘原因和结果之间的实体和环节! 这

让我们更清楚因果作用的链条#

刘骥等人在论文中着重介绍了一种常用的挖掘因果机制的方法(((过程追踪

,5.-*1&&'.(*)46-# 过程追踪通过追踪和回溯某个特定事件或现象的发生过程! 挖

掘出隐藏在原因和结果之间的因果机制# 他们通过三项具有代表性的案例研究!

展示了几位学者的追踪过程! 以及对因果机制的挖掘# 通过这种展示! 他们指出*

研究者要像猎狗一样嗅到文本和故事的味道! 然后通过某种逻辑结构或推演过程

将故事叙述出来! 而其中最为关键的便是研究者对能动者的理解# 在这过程中!

社会科学家也不用担心自己会变成人文学者或历史学家! 因为他们在研究之前已

经设计好了解释的逻辑结构与框架#

与覆盖律和因果效应相比! 因果机制使社会科学研究变得更为复杂! 更贴近

%能动&! 更不 %科学&# 既然这样! 我们干吗还要探寻因果机制呢" 刘骥等人认

为! 社会科学研究对象的特征也正在此凸显* 当个体能动者发现自己处于结构的

重压之下喘不过气来的时候! 反思性会使他产生强烈冲动! 想要冲破这一结构的

牢笼! 寻找个体行动的空间# 因此! 因果机制对研究者自己的意义! 很可能不仅

是帮助他解释得更深入! 而更有助于他缓解理解上的焦虑# 这一点! 可能是基于

因果机制的方法论思路带给社会研究者最根本的价值#

与前两篇着重从方法论层面进行探索有所不同! 朱富强的 '制度研究范式的

逻辑基础* 对象界分和分析思维) 讨论的实际上是制度研究这种无论在经济学还

是在其他社会科学中都很常用的方法#

首先! 朱富强梳理了流行的几类制度观! 包括作为博弈参与者的制度$ 作为

博弈规则的制度以及作为博弈均衡的制度# 他认为! 现代经济学者越来越热衷于

基于个体互动的博弈均衡来进行制度研究! 但是! 基于静态的博弈均衡所获得的

只是在既定制度下的某种惯例! 甚至仅仅是在特定情形下的一种个体行为习惯!

从而根本没有什么制度分析# 事实上! 任何制度的形成都体现了一个社会性的互

动! 其中任何个体的力量都是微不足道的# 因此! 要突破目前主流博弈论的制度

#
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分析困境! 关键就在于! 将其他社会性因素引入到制度的影响因素的分析之中!

从而将历史和社会因素引入到博弈论的演绎分析框架中# 基于上述看法! 朱富强

认为! 历史在制度研究中是重要的! 因为制度本身是演化的! 每一个过渡的状态

都影响和规定了制度的演化方向# 事实上! 人的行为往往都是在过去的制度下发

生的! 都受到过去制度的制约! 只不过在过去制度下结合新的环境去寻求有利的

机会! 从而引发了制度的某些微小变异或创新! 然后! 这种变异的逐渐累积最终

引起了制度本质的改变! 从而导致了制度变迁#

在制度研究传统中! 现代博弈论制度主义采取个体博弈的均衡分析! 使用了

完全理性和完备知识的假定+ 相反! 凡勃伦等老制度主义者采取的是社会心理而

非历史文化的研究方法# 而格雷夫则主张将历史分析和博弈分析结合起来! 并在

此基础上提出了一种基于特殊的概念框架和经验方法的历史的比较制度分析

,3)&'-.)*(+(4/ *-25(.(')01)4&')'7')-4(+(4(+8&)&! 9:;<-# 朱富强详细介绍了 9:;<的

关键点! 并指出! 对主流博弈论的均衡分析框架! 我们必须保持一种审慎的态度!

并积极将历史和社会因素引入到演绎的分析框架中#

总之! 虽然三篇文章的作者学科背景迥异! 但这三篇文章的共同特点是* 它

们都充分展示了社会科学研究者的自省与反思+ 与以往很多研究方法的讨论不同!

三位研究者的反思也已经超越了具体的研究方法问题! 而更多触摸到了社会科学

研究的本质和内核! 我们认为! 这种触摸! 对于处在自省与发展过程中的中国公

共行政学研究来说! 其意义无疑也是不言而喻的#
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