
公共行政评论２００８年第５期 ８１　　　

　 　 胡德仁，河北省财政厅科研所，助理研究员；财政部科研所，博士研究
生。感谢南开大学的张光教授对本文提出了许多宝贵建议。

财政转移支付与中国地区间
财力均等化分配模型

胡德仁

　 　 【摘　 要】论文基于中国目前地区间财力差异过大的现状，提出中国财政转
移支付政策应适用公平优先兼顾效率的原则，据此构建了中国地区间财力均等
化分配的数学模型，在促进效率的前提下确保公共服务均等化。论文为进一步
完善财政转移支付政策和有效调节中国地区间财力差异提供了理论依据。
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引　 　 言

地区间财力差异过大，不仅导致地区间公共服务水平差距较大，
更会使地区经济和社会发展差距拉大，贫富矛盾加剧，从而使财政失
去稳固、平衡的内在机制；地区间财力差异过小（财力完全平均分
配），则会缺乏必要的激励机制，不利于调动下级政府发展经济和增
加财政收入的积极性。因此，只有本着公平与效率兼顾的原则，使地
区间财力差异保持在合理的区间内，也是说实现地区间财力均等化，
才会调动各地发展经济的积极性和实现基本公共服务均等化的
目标。

关于地区间财力均等化问题的研究，王佐云认为如果发达地区
无论怎么去努力实现财政增收，但其人均财政支出水平却总要与落
后地区相等，那么其财政增收的努力必然会显著弱化，甚至完全放弃
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（王佐云，２００２）。换言之，财政体制正常运行的动力机制将被损坏，
这种动力机制恰恰是财政转移支付的资源基础。因此，一方面要消
除人均财政支出水平的显著差距，另一方面也要注意均等化的适度
性，确认存在适度差距的合理性。孙红玲主张政府间适度的财政均
衡，以免破坏效率与财政增收的动力机制（孙红玲，２００７）。判断均
等化分配模型促进效率与否，关键就看它对地方发展的积极性是正
效应还是负效应，以及这种积极性对经济发展乃至整个宏观经济环
境是正效应还是负效应。佘国信、陈秋华从公平和效率的角度构建
地区间财力差异的区间理论（佘国信、陈秋华，１９９９：１６５ － １７２），地
区间财力差异所形成的单纯意义上的效率最佳状态，在某种程度上
即为地区间财力差异造成的财力分配不公状态；而地区间财力差异
所形成的单纯意义上的公平最佳状态，在某种程度上即为地区间财
力差异造成的财力分配效率损失状态。所以，要使公平与效率同时
达到最佳状态的抉择是难以实现的。政府只能调节地区间财力差异
达到效率和公平的相对权衡的综合优化状态。贾康等对国外财政均
衡制度进行了考察和比较研究，并提出在中国如何实现财政均衡的
设想（“政府间财政均衡制度研究”课题组，２００６）。现代财政均衡制
度的目标是保证各级政府有较均衡或均等的财政能力以提供全国范
围内较均等的基本公共服务。由于公共服务的提供者是政府，因此，
在实践中，许多国家将此目标量化为如何界定政府间提供均等的公
共服务的财政能力，由此而衍生出不同的财政均衡的具体目标。主
要包括以下三种具体目标：均衡政府间人均财政收入、均衡政府间标
准财政收入与标准财政支出的差异、均衡人均财政支出。

以往的研究大部分都是理论上探讨，在促进效率提高的前提下，
应该怎样分配财政转移支付资金才能实现中国地区间财力均等化的
目标，也就是说，财政均衡制度要在促进效率提高的前提下实现社会
公平和实现基本公共服务均等化的目标，对于中国这样一个地区间
公共支出成本差异较大的国家来说，单纯比较人均财力上的差异是
没有多大意义的，因为仅均衡人均财力而不考虑支出需求和成本差
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异，对需求多而成本高的地区不公平。所以本文把人均公共支出成
本的变量引入转移支付的公平和效率的评价中。而前人之所以没有
这样做的一个主要原因当是他们无法测量各省标准财政支出。本文
使用财政部预算司李萍等人的测算结果解决了这个问题。她们的测
量并非没有问题，但它毕竟是我们所可能获得的唯一的官方测量
结果。

一、中国地区间财力均等化分配的理论及模型构建

本文根据以下三个基本假设来构建中国地区间财力均等化分配
的模型。

１ ． 基于各地区公共支出成本差异的基本假设。中国是个人口
众多的多民族国家，地域广阔，各地区之间自然条件差异很大，经济
发展水平很不平衡，公共支出成本的差异也较大，仅仅通过对人均财
力和影响人均财力因素的测算，很难反映各地公共支出成本方面的
差异，无法在中国实现有效的均衡。所以本文引入人均财政收入指
数（本文中财政收入均指地方一般预算收入，财力＝财政收入＋财
政转移支付）、人均财政转移支付指数、人均财力指数的概念。即：

人均财政收入指数＝人均财政收入／人均公共支出成本；
人均财政转移支付指数＝人均财政转移支付／人均公共支出成本；
人均财力指数＝人均财力／人均公共支出成本。
以这些指数作为财政转移支付的依据来消除各地公共支出成本

差异，这样的测算更符合中国的实际，更能反映各地区财政保障能
力。假设各地人均公共支出成本＝各地标准财政支出／各地总人口，
而各地标准财政支出则依据财政部预算司２００５年测算的数据（具体
数据见附表）（李萍、许宏才，２００６：７１ － ７２）。

２ ． 基于公平原则的基本假设———人均财政收入指数与人均财
政转移支付指数呈负相关。公平原则意味着在对各地财政状况（需
求与能力）和税收努力统一评估的基础上，通过转移支付实现各地
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公共服务供给水平均等化。一般来说人均财政收入能力指数低的地
区获得的财政转移支付资金应该较高，①确保贫困地区财政能够提
供基本的公共服务，确保最不发达地区的人均财力指数大于１，也就
是人均财力大于人均公共支出成本。我们假设人均财政收入指数与
人均财政转移支付指数呈负相关，且两者的相关系数Ｒ ＜ － ０ ． ８，即
ＣＯＲＲＥＬ（Ｘｎ，Ｙｎ）＜ － ０ ． ８。用公式表示为Ｙｎ ＝ ａＸｎ ＋ ｂ，其中，Ｘｎ
表示各地区人均财政收入指数，Ｙｎ 表示各地区人均财政转移支付指
数，由于Ｘｎ 与Ｙｎ 负相关，可知ａ ＜ ０。

３ ． 基于效率原则的基本假设———人均财政收入能力指数与人
均财力指数呈正相关（人均财力指数＝人均财政收入指数＋人均财
政转移支付指数）。效率原则意味着确保经过转移支付以后经济发
达地区的财政状况在一定程度上仍然优于经济欠发达地区，从而鼓
励各类地区都积极致力于发展经济和依法加强税收收入征管，防止
挫伤发达地区发展经济的积极性，同时避免欠发达地区安于现状、坐
享其成。我们假设人均财政收入能力指数与人均财力指数呈正相
关，且相关系数Ｒ ＞ ０ ． ８。用公式表示为Ｚｎ ＝ Ｘｎ ＋ Ｙｎ ＝ Ｘｎ ＋ ａＸｎ ＋ ｂ
＝（ａ ＋ １）Ｘｎ ＋ ｂ，其中Ｚｎ 表示人均财力指数，Ｘｎ 表示人均财政收入
指数。由于Ｘｎ 与Ｚｎ 正相关，可知ａ ＋ １ ＞ ０，即ａ ＞ － １。

按照以上基本假设，我们可以根据以下７个公式来构建中国地
区间财力均等化的模型：

　 　 　 　 Ｙｎ ＝ ａＸｎ ＋ ｂ （１）
　 　 　 　 Ｚｎ ＝（ａ ＋ １）Ｘｎ ＋ ｂ （２）
　 　 　 　 Ｚｎ ＝ Ｘｎ ＋ Ｙｎ （３）
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①本文中财政转移支付的口径是指各地区一般预算收支决算总表中的上
级补助收入。具体包括消费税和增值税税收返还、所得税基数返还、原体制补
助、专项补助、一般性转移支付补助、民族地区转移支付补助、农村税费改革转
移支付、增发国债补助、调整工资转移支付、结算补助、调整收入任务增加或减
少补助、其他补助、艰苦边远地区津贴补助等，不包括原体制上解和专项上解。
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　 　 　 　 Ｙ１ｐ１ｃ１δ ＋ Ｙ２ｐ２ｃ２δ ＋…＋ Ｙｎｐｎｃｎδ ＝ ｍ （４）
　 　 　 　 － １ ＜ ａ ＜ ０ （５）
　 　 　 　 ＣＯＲＲＥＬ（Ｘｎ，Ｙｎ）＜ － ０ ． ８ （６）
　 　 　 　 ＣＯＲＲＥＬ（Ｘｎ，Ｚｎ）＞ ０ ． ８ （７）
其中：Ｘｎ 表示各地区人均财政收入指数，Ｙｎ 表示各地区人均财

政转移支付指数，Ｚｎ 表示各地区人均财力指数，Ｐｎ 表示各地区的总
人口，ｍ表示上级政府对下级政府财政转移支付总额，ｃｎ 表示各地
区公共支出成本，其中：δ ＝ ｍ ／（Ｙ１ｐ１ｃ１ ＋ Ｙ２ｐ２ｃ２ ＋…＋ Ｙｎｐｎｃｎ）。δ
是测算过程中出现的一个因子。

二、对中国地区间财力差异适度性的检验

根据上述基本假设，我们从公平和效率两个角度对２００５年中国
地区间财力差异适度性进行检验。本文中各地区人均财政收入、人
均财政转移支付和人均财力的数据均是根据《河北省财政统计资料
（２００５）》计算得出的，各地区人均公共支出成本是依据财政部预算
司２００５年测算的标准财政支出和各地区总人口计算得出的。

（一）对公平原则的检验———人均财政收入指数与人均财政转
移支付指数的相关性分析

我们根据２００５年中国人均财政转移支付指数和人均财政收入
指数做回归分析，可以得到：

　 　 　 　 Ｙ ＝ － ０ ． ０８４９Ｘ ＋ １ ． ００９３

　 　 　 　 ｔ ＝（１５ ． ５９２６６２）（－ １ ． ８９０８９５）
　 　 　 　 Ｒ２ ＝ ０ ． １０９６　 　 Ｆ ＝ ３ ． ５７５４８３

在５％显著性水平上，｜ ｔ ｜ ＝ １ ． ８９０８９５ ＜ ｔ０ ． ０２５（２９）＝ ２ ． ０４５２，说明
人均财政收入指数对人均财政转移支付指数的影响是不显著的，而
且拟合优度较低，说明中国政府间的财政转移支付一定程度上有违
公平原则。如２００５年上海市人均财政收入指数最高，比照公平原
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则，对其的人均转移支付指数应该最低，但其２００５年人均转移支付
指数为１ ． １４６，在全国排第５位；２００５年安徽省人均财政收入指数在
全国排２１位，比照公平原则，其人均转移支付指数应该较高，但该省
２００５年人均转移支付指数仅为０ ． ７８２，在全国排第２２位，导致其人
均财力指数在全国排第３１位（见表１）。
表１　 ２００５年中国各地区人均财政收入指数、财政转移支付指数、财力指数的比较

地区 人均财政收入指数 人均财政转移支付指数 人均财力指数
数量 排名 数量 排名 数量 排名

上海 ４ ． ６２５ １ １ ． １４６ ５ ５ ． ７７２ １
北京 ２ ． ９８１ ２ ０ ． ６４１ ２８ ３ ． ６２３ ２
浙江 ２ ． ５８５ ３ ０ ． ７４５ ２６ ３ ． ３３０ ３
广东 ２ ． ４８１ ４ ０ ． ６７０ ２７ ３ ． １５１ ４
江苏 ２ ． ０８６ ５ ０ ． ６３０ ２９ ２ ． ７１５ ５
天津 １ ． ５８３ ６ ０ ． ７５３ ２５ ２ ． ３３７ ６
山东 １ ． ３９９ ７ ０ ． ６００ ３０ １ ． ９９９ ７
福建 １ ． ３６３ ８ ０ ． ５８０ ３１ １ ． ９４３ ８
辽宁 １ ． ０７２ ９ ０ ． ８３３ １９ １ ． ９０５ １１
山西 ０ ． ９６７ １０ ０ ． ８４３ １７ １ ． ８１０ １３
重庆 ０ ． ９４１ １１ ０ ． ９７５ １１ １ ． ９１６ １０
河北 ０ ． ８１７ １２ ０ ． ７６２ ２４ １ ． ５７９ ２１
内蒙古 ０ ． ７７１ １３ １ ． １４６ ４ １ ． ９１７ ９
云南 ０ ． ７４０ １４ １ ． ０３２ ９ １ ． ７７２ １５
广西 ０ ． ７０３ １５ ０ ． ８８７ １４ １ ． ５９０ １９
河南 ０ ． ６９４ １６ ０ ． ７７２ ２３ １ ． ４６６ ２８
海南 ０ ． ６７９ １７ ０ ． ８６１ １５ １ ． ５４０ ２２
湖南 ０ ． ６６２ １８ ０ ． ８４４ １６ １ ． ５０７ ２４
陕西 ０ ． ６６０ １９ ０ ． ９２７ １３ １ ． ５８８ ２０
四川 ０ ． ６５９ ２０ ０ ． ８４１ １８ １ ． ５００ ２５
安徽 ０ ． ６５２ ２１ ０ ． ７８２ ２２ １ ． ４３４ ３１
湖北 ０ ． ６４７ ２２ ０ ． ８００ ２１ １ ． ４４７ ２９
江西 ０ ． ６１９ ２３ ０ ． ８２２ ２０ １ ． ４４１ ３０
黑龙江 ０ ． ５７９ ２４ ０ ． ９３８ １２ １ ． ５１７ ２３
新疆 ０ ． ５７６ ２５ １ ． ０９７ ６ １ ． ６７３ １７
贵州 ０ ． ５７４ ２６ １ ． ０４７ ８ １ ． ６２１ １８
宁夏 ０ ． ４９５ ２７ １ ． ２７８ ３ １ ． ７７３ １４
吉林 ０ ． ４９１ ２８ ０ ． ９８８ １０ １ ． ４７９ ２７
甘肃 ０ ． ４２６ ２９ １ ． ０７０ ７ １ ． ４９６ ２６
青海 ０ ． ３０６ ３０ １ ． ３７６ ２ １ ． ６８２ １６
西藏 ０ ． １０８ ３１ １ ． ７１８ １ １ ． ８２６ １２

　 　 资料来源：根据《河北省财政统计资料（２００５）》第１９ － ２２页计算得出

◆专栏



公共行政评论２００８年第５期 ８７　　　

图１　 ２００５年中国各省人均财政转移支付指数与人均财政收入指数的
相关性分析

图２　 ２００５年中国各省人均财力指数与人均财政收入指数的相关性分析

　 　 （二）对效率原则的检验———人均财政收入指数与人均财力指
数的相关性分析

从效率的角度考虑，人均财政收入指数较高的地区，其人均财力
指数也应该较高，我们根据２００５年中国各地区人均财力指数和人均
财政收入指数做回归分析，可以得到：
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　 　 　 　 Ｚ ＝ ０ ． ９１５２Ｘ ＋ １ ． ００９３

　 　 　 　 ｔ ＝（１５ ． ５８８５４）（２０ ． ３５８７１）
　 　 　 　 Ｒ２ ＝ ０ ． ９３４６０８　 　 Ｆ ＝ ４１４ ． ４７７１

在５％显著性水平上，｜ ｔ ｜ ＝ ２０ ． ３５８７１ ＞ ｔ０ ． ０２５（２９）＝ ２ ． ０４５２，说明
人均财政收入指数对人均财力指数的影响是显著的，而且复相关系
数较大，ａ ＋ １为正数，说明中国现行财政转移支付政策较好地体现
了效率原则。

三、中国地区间财力均等化分配模型的构建

从以上分析我们认为中国现行财政转移支付政策较好地体现了效
率原则，但中国政府间的财政转移支付一定程度上有违公平原则，那么
在公平与效率的视角下中国财政转移支付政策的目标应该怎样定位？

（一）公平与效率视角下中国财政转移支付政策的目标取向

我国现阶段的财政转移支付政策应如何正确处理公平与效率的
关系呢？笔者认为现阶段我国财政转移支付政策应该体现“公平优
先，兼顾效率”的原则，原因主要有以下两个方面：

１ ． 由中国地区间经济发展和公共服务水平差异较大的现实决定
从国际经验看，一个国家转移支付制度目标的选择，都是根据本

国的实际情况和特定需要决定的。我国仍然是世界上地区间经济社
会发展差距最大的国家之一，中国的人均ＧＤＰ地区差距不仅高于
美国、德国等发达国家，也高于像印度尼西亚这样的发展中国家（胡
鞍钢，２００４）。在这种情况下，政府间转移支付制度首先要致力解决
的就是公平问题，应充分发挥财政转移支付制度的再分配职能，缩小
地区间财力差距。否则会直接影响到整体水平（效率）的提高，这也
就是所谓的“木桶效应”。

２ ． 由我国现阶段收入分配制度的原则决定
“十六大”报告中提出我国的分配制度要坚持“效率优先，兼顾
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公平”的原则。初次分配注重效率，发挥市场的作用；再分配注重公
平，加强政府对收入分配的调节职能。“十七大”报告中提出：“初次
分配和再分配都要处理好效率和公平的关系，再分配更加注重公
平。”“十七大”报告首次强调在初次分配中也要体现公平，再分配要
更加注重公平。而政府间转移支付制度属于社会总产品的再分配范
畴，是以各级政府的财政能力差异为基础、以实现地区间公共服务水
平均等化为主要目标的，因此我国财力的分配，初次分配应以效率为
主，再分配则要注重公平。财政转移支付政策应该坚持公平优先兼
顾效率的原则，解决各地政府间财力的横向不平衡。

事实上我国现行财力的初次分配已经体现效率优先的原则。
１９９４年分税制改革把营业税划归地方税，在客观导向上就有利于发
达地区在财力的初次分配上多分得蛋糕。国际经验表明，不同国家
或地区由于经济基础和发展水平不同，再加之自然条件和政策取向
不同，产业结构演变的进程和水平会有很大差异，但却有一个共同的
趋势：随着一个国家或地区经济发展水平的提高，第一产业的比重持
续较大幅度下降，第二产业的比重先升后降（在人均２０００美元以前
表现为上升，但上升的幅度越来越小），第三产业则不断上升。也就
是说产业结构的调整或演进不可能超越相应的国民经济发展水平所
能提供的物质条件，其必然要受国民经济发展水平的内在制约。一
般来说，从产业结构演进的规律看，经济发展水平高的地区，第三产
业比重越高，根据我国现行税制，营业税的税源主要集中在第三产
业，因此，经济发展水平越高，营业税对地方财政收入的贡献率越高。
发达地区经济发展水平较高，具有发展第三产业的优势，中西部地区
由于收入水平较低，缺乏快速发展服务业的客观条件，在财力的初次
分配中处于劣势。２００５年北京和上海的人均ＧＤＰ分别为４５４４４元
和５１４７４元，第三产业比重分别为６１ ． ９％和５０ ． ５％，营业税对地方
财政收入的贡献率分别达到４１ ． ７５％和３６ ． １９％，而同期的山西、黑
龙江的人均ＧＤＰ分别只有１４７８２元和１４４３４元，第三产业比重分别
只有３７ ． ４％和３３ ． ７％，其营业税对地方财政收入的贡献率分别仅为
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１６ ． ４８％和１８ ． ７２％。因此，现行的财政体制把地方税的主体税种营
业税划归地方税，使得经济落后地区与发达地区在财力的初次的分
配上拉开了差距，体现了效率优先的原则，因此现行财政转移支付政
策应更侧重公平。

（二）中国地区间财力均等化分配模型的测算

按照２００５年中国各省人均财政收入指数的高低，对各省做一个
降序排列，令Ｘ１、Ｘ２、Ｘ３、…、Ｘ３１分别为相应省份的人均财政收入指数，
令Ｙ１、Ｙ２、Ｙ３、…、Ｙ３１分别为相应省份的人均财政转移支付指数，由于：

　 　 　 　 Ｙｎ ＝ ａＸｎ ＋ ｂ

　 　 　 　 Ｙｎ － １ ＝ ａＸｎ － １ ＋ ｂ

两式相减可得
　 　 　 　 Ｙｎ ＝ Ｙｎ － １ ＋ ａ（Ｘｎ － Ｘｎ － １）
根据等差数列的性质，可得：
　 　 　 　 Ｙｎ ＝ Ｙ１ ＋ ａ（Ｘｎ － Ｘ１）
那么我们可以分别求得Ｙ２、Ｙ３…Ｙ３１，即：
　 　 　 　 Ｙ２ ＝ Ｙ１ ＋ ａ（Ｘ２ － Ｘ１）
　 　 　 　 Ｙ３ ＝ Ｙ１ ＋ ａ（Ｘ３ － Ｘ１）
　 　 　 　 ┆

　 　 　 　 Ｙ３１ ＝ Ｙ１ ＋ ａ（Ｘ３１ － Ｘ１）
表２　 ２００５年中国地区间财力均等化测算表

地区 人均财政收入指数 人均财政转移支付指数各地区财政转移支付额
上海 Ｘ１ Ｙ１ Ｙ１ ｐ１ ｃ１δ

北京 Ｘ２ Ｙ２ Ｙ２ ｐ２ ｃ２δ

浙江 Ｘ３ Ｙ３ Ｙ３ ｐ３ ｃ３δ

… … … …
西藏 Ｘ３１ Ｙ３１ Ｙ３１ ｐ３１ ｃ３１δ

将上面３０个式子代入Ｙ１ｐ１ｃ１δ ＋ Ｙ２ｐ２ｃ２δ ＋…＋ Ｙｎｐｎｃｎδ ＝ｍ，由于
－１ ＜ ａ ＜０，令ａ ＝ －０．２，由于式中还存在Ｙ１和δ两个变量，我们根据试
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值的办法，计算得出各地区人均财政转移支付指数和人均财力指数情
况，此时的人均财政转移支付指数和人均财政收入指数完全负相关（相
关系数为－１），人均财力指数和人均财政收入指数完全正相关（相关系
数为１），充分体现了公平和效率的原则（见图３、图４）。

图３　 ２００５年中国各地区人均财政转移支付指数（模拟）与
人均财政收入指数的相关性分析

图４　 ２００５年中国各地区人均财力指数（模拟）与
人均财政收入指数的相关性分析
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表３　 ２００５年中国地区间财力均等化分配的模拟结果（ａ ＝ － ０ ． ２）

地区 人均财政收入指数
数量 排名

人均财政转移支付指数
数量 排名

人均财力指数
数量 排名

财政转移
支付差异

上海 ４ ． ６２５ １ ０ ． １５０ ３１ ４ ． ７８ １ － ８６ ． ９１％

北京 ２ ． ９８１ ２ ０ ． ４７９ ３０ ３ ． ４６ ２ － ２５ ． ３５％

浙江 ２ ． ５８５ ３ ０ ． ５５８ ２９ ３ ． １４ ３ － ２５ ． １３％

广东 ２ ． ４８１ ４ ０ ． ５７９ ２８ ３ ． ０６ ４ － １３ ． ６４％

江苏 ２ ． ０８６ ５ ０ ． ６５８ ２７ ２ ． ７４ ５ ４ ． ４４％

天津 １ ． ５８３ ６ ０ ． ７５８ ２６ ２ ． ３４ ６ ０ ． ６８％

山东 １ ． ３９９ ７ ０ ． ７９５ ２５ ２ ． １９ ７ ３２ ． ６０％

福建 １ ． ３６３ ８ ０ ． ８０２ ２４ ２ ． １７ ８ ３８ ． ３７％

辽宁 １ ． ０７２ ９ ０ ． ８６１ ２３ １ ． ９３ ９ ３ ． ２７％

山西 ０ ． ９６７ １０ ０ ． ８８２ ２２ １ ． ８５ １０ ４ ． ６１％

重庆 ０ ． ９４１ １１ ０ ． ８８７ ２１ １ ． ８３ １１ － ９ ． ０６％

河北 ０ ． ８１７ １２ ０ ． ９１２ ２０ １ ． ７３ １２ １９ ． ６８％

内蒙古 ０ ． ７７１ １３ ０ ． ９２１ １９ １ ． ６９ １３ － １９ ． ６８％

云南 ０ ． ７４０ １４ ０ ． ９２７ １８ １ ． ６７ １４ － １０ ． ２１％

广西 ０ ． ７０３ １５ ０ ． ９３４ １７ １ ． ６４ １５ ５ ． ３８％

河南 ０ ． ６９４ １６ ０ ． ９３６ １６ １ ． ６３ １６ ２１ ． ２２％

海南 ０ ． ６７９ １７ ０ ． ９３９ １５ １ ． ６２ １７ ９ ． １２％

湖南 ０ ． ６６２ １８ ０ ． ９４３ １４ １ ． ６０ １８ １１ ． ６３％

陕西 ０ ． ６６０ １９ ０ ． ９４３ １３ １ ． ６０ １９ １ ． ６７％

四川 ０ ． ６５９ ２０ ０ ． ９４３ １２ １ ． ６０ ２０ １２ ． １６％

安徽 ０ ． ６５２ ２１ ０ ． ９４５ １１ １ ． ６０ ２１ ２０ ． ７９％

湖北 ０ ． ６４７ ２２ ０ ． ９４６ １０ １ ． ５９ ２２ １８ ． １６％

江西 ０ ． ６１９ ２３ ０ ． ９５１ ９ １ ． ５７ ２３ １５ ． ６５％

黑龙江 ０ ． ５７９ ４ ０ ． ９５９ ８ １ ． ５４ ２４ ２ ． ２４％

新疆 ０ ． ５７６ ２５ ０ ． ９６ ７ １ ． ５４ ２５ － １２ ． ５２％

贵州 ０ ． ５７４ ２６ ０ ． ９６ ６ １ ． ５３ ２６ － ８ ． ３１％

宁夏 ０ ． ４９５ ２７ ０ ． ９７６ ５ １ ． ４７ ２７ － ２３ ． ６２％

吉林 ０ ． ４９１ ２８ ０ ． ９７７ ４ １ ． ４７ ２８ － １ ． １２％

甘肃 ０ ． ４２６ ２９ ０ ． ９９ ３ １ ． ４２ ２９ － ７ ． ５０％

青海 ０ ． ３０６ ３０ １ ． ０１４ ２ １ ． ３２ ３０ － ２６ ． ３４％

西藏 ０ ． １０８ ３１ １ ． ０５３ １ １ ． １６ ３１ － ３８ ． ６７％

　 　 资料来源：地方财政统计资料，２００５
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我们将各省财政转移支付实际值与理论值相比较，从表４中可
以看出，２００５年上海、西藏、青海、北京、浙江、宁夏、内蒙古、广东、新
疆、云南理论上应获得的财政转移支付要小于实际获得的财政转移
支付，其差异在－ １０ ． ２１％ － － ８６ ． ９１％之间①，湖南、四川、江西、湖
北、河北、安徽、河南、山东、福建理论上应获得的财政转移支付要大
于实际获得的财政转移支付，其差异在１１ ． ６３％和３８ ． ３７％之间，重
庆、贵州、甘肃、吉林、天津、陕西、黑龙江、辽宁、江苏、山西、广西、海
南理论上应获得的财政转移支付与实际获得的财政转移支付差异不
大，其差异在－ ９ ． ０６％和９ ． １２％之间。通过以上分析，我们得出：为
体现公平优先兼顾效率的原则，在ａ ＝ － ０ ． ２的模式下（也就是说保
持地区间财力差异比较大的条件下），２００５年中央政府要增加对湖
南、四川、江西、湖北、河北、安徽、河南、山东、福建的财政转移支付，
而要减少对上海、西藏、青海、北京、浙江、宁夏、内蒙古、广东、新疆、
云南的财政转移支付，重庆、贵州、甘肃、吉林、天津、陕西、黑龙江、辽
宁、江苏、山西、广西、海南可以保持现有的规模。

表４　 ２００５年中国地区间财力均等化分配的模拟结果（不同的ａ）

ａ Ｙ１ δ
人均财力
指数的变
异系数

人均财政收
入指数的变
异系数

财政转移
支付效果

人均财力最高
指数／人均财
力最低指数

人均财力
最低指数

－ ０ ． １０ ０ ． ４９９ １ ． ０００ ２５ ． ７７％ ５５ ． ５２％ ５３ ． ５８％ ４ ． ８４ １ ． ０６

－ ０ ． ２０ ０ ． １５０ １ ． ０００ ２０ ． ３７％ ５５ ． ５２％ ６３ ． ３０％ ４ ． １１ １ ． １６

－ ０ ． ３０ － ０ ． １９７ ０ ． ９９７ １５ ． ６４％ ５５ ． ５２％ ７１ ． ８３％ ３ ． ５１ １ ． ２６

－ ０ ． ４０ － ０ ． ５５３ １ ． ００６ １１ ． ３９％ ５５ ． ５２％ ７９ ． ４８％ ２ ． ９７ １ ． ３７

－ ０ ． ５０ － ０ ． ８９９ １ ． ００２ ７ ． ９５％ ５５ ． ５２％ ８５ ． ６８％ ２ ． ５３ １ ． ４７

－ ０ ． ６０ － １ ． ２４８ １ ． ００２ ５ ． １０％ ５５ ． ５２％ ９０ ． ８２％ ２ ． １４ １ ． ５７

－ ０ ． ７０ － １ ． ５９５ １ ． ０００ ２ ． ９１％ ５５ ． ５２％ ９４ ． ７６％ １ ． ８１ １ ． ６７

－ ０ ． ８０ － １ ． ９４５ １ ． ００１ １ ． ３１％ ５５ ． ５２％ ９７ ． ６４％ １ ． ５１ １ ． ７８

－ ０ ． ９０ － ２ ． ２９３ １ ． ０００ ０ ． ３７％ ５５ ． ５２％ ９９ ． ３４％ １ ． ２４ １ ． ８８

　 　 资料来源：地方财政统计资料，２００５

财政转移支付与中国地区间财力均等化分配模型◆

①某地财政转移支付差异＝（某地财政转移支付理论值－某地财政转移支
付实际值）／某地财政转移支付实际值。
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四、应用多目标优化方法分析转移支付中公平与
效率的关系　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

　 　 根据上述原理，我们分别计算ａ ＝ － ０ ． １０、－ ０ ． ３０、－ ０ ． ４０、
－ ０ ． ５０、－ ０ ． ６０、－ ０ ． ７０、－ ０ ． ８０、－ ０ ． ９０时的财政转移支付情况（见
表５），从表５中我们可以看出，随着ａ值的减小，人均财力指数的加
权变异系数越来越小，越来越趋向于公平的目标；随着ａ值的减小，
上海等一些发达地区的人均财政转移支付指数越来越小，可能为负
数，即这些发达地区必须拿出一部分资金作为横向均等化转移支付
资金，否则难以实现公平优先兼顾效率的目标；随着ａ值的减小，财
政转移支付效果越来越显著（财政转移支付效果＝ ［人均财政收入
指数的变异系数－人均财力指数的变异系数］／人均财政收入指数
的变异系数），由５３ ． ５８％增加到９９ ． ３４％。

从全国来讲，转移支付如果能够达到绝对公平和最高效率则是
最理想的。从数学角度就是多目标优化问题：

　 　 　 　 ｍａｘ ｙ１ ＝ ｆ１（ｘ１，ｘ２，…，ｘｎ）
　 　 　 　 ｍａｘ ｙ２ ＝ ｆ２（ｘ１，ｘ２，…，ｘｎ）
但是，公平和效率只是相对的，绝对的公平和最高效率是难以实

现的，所以我们必须考虑这两个目标在转移支付中所占的比重问题，
设λ １（ｔ），λ ２（ｔ），分别为某一年公平的效用ｙ１ 和效率的效用ｙ２ 的权
重，从而产生一个新的与时间相关的参数优化问题，在某一个阶段
λ １（ｔ），ｉ ＝ １，２，可以看为待定的常数，因此，转移支付的效用函数ｕ
是公平与效率的加权和。转移支付的目标就是要使这个效用函数达
到最大值。最优目标为：

　 　 　 　 ｍａｘ ｕ ＝ λ １（ｔ）ｙ１ ＋ λ ２（ｔ）ｙ２
　 　 　 　 λ １（ｔ）＋ λ ２（ｔ）＝ １
关于λ １（ｔ），λ ２（ｔ）的讨论，在不同的国家中关于λ １（ｔ），λ ２（ｔ）的

讨论，我们认为有下述５种可能：

◆专栏
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１ ． 当国家内部各地区发展差距非常大时，λ １（ｔ）＞＞ λ ２（ｔ）；
２ ． 当国家内部各地区发展差距较大时，λ １（ｔ）＞ λ ２（ｔ）；
３ ． 当国家内部各地区发展差距一般时，λ １（ｔ）＝ λ ２（ｔ）；
４ ． 当国家内部各地区发展差距较小时，λ １（ｔ）＜ λ ２（ｔ）；
５ ． 当国家内部各地区发展差距非常小时，λ １（ｔ）＜＜ λ ２（ｔ）。
由于中国地区间财力差异较大，财政转移支付政策应体现公平优先

兼顾效率的原则，所以应该尽量取比较小的ａ值，例如取ａ ＝ －０．９０。

五、结论与政策建议

转移支付是一个复杂的资源配置问题，是中央政府支出中的一个
重要组成部分，同时也是地方政府举足轻重的收入来源。其基本原则
是：在中央财力有限的情况下，转移支付资金在保证各地区公共服务
水平均等化的同时要能够充分调动地方政府发展经济和增加自有收
入的积极性，促进各级政府增收节支提高财政资金的使用效率。

１９９４年分税制改革及２００２年所得税收入分享改革是通过保地
方既得利益来换取改革的顺利进行的，期望通过改革后中央能够集
中到足够的增量，缩小地区间财力差异，实现地区间财力分配的基本
均等，但是中央财政在分税制改革后所集中到的可用财力并没有达
到预期的目的，又由于中央财政外贸出口退税负担加重对其集中财
力的抵冲作用，使得中央财政难以拿出足够的财力实现地区间财力
均等化的目标。以２００５年为例，当年中央财政转移支付为１１１２０ ． ０７
亿元，扣除消费税和增值税税收返还２８５９ ． ３２亿元和所得税基数返
还８９７ ． ５８亿元，中央可支配的财政转移支付资金只有７３６３ ． １７亿
元。在这样的体制下，由于中央可支配的财政转移支付资金有限，而
且中国地区间财政收入差异较大，财政转移支付政策难以实现公平
优先兼顾效率的目标。在现阶段要实现财力均等化的目标，笔者认
为必须分两个阶段进行。

第一阶段：取消税收返还，中央政府能够集中更多的财力。

财政转移支付与中国地区间财力均等化分配模型◆
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　 　 尽管中央财政的一般性转移支付在向中、西部地区倾斜，但是税
收返还数额数倍于一般性转移支付数额，并且逐年增长。税收返还
制度是中央采取的维护地方既得利益，是分税制改革顺利进行的过
渡期转移支付制度，但这一措施属于非均等化的转移支付，不利于实
现公共服务的均等化目标，而目前，税收返还在转移支付总额中占有
很大的比例，这就使得我国转移支付制度整体上失去了平衡地区间
财力的作用。因此，应该逐步取消税收返还制度，降低税收返还的非
均衡化效用（胡德仁、刘亮，２００６）。

第二阶段：探索建立进行横向财政转移支付模式。
在现行体制下，由于中国地区间经济发展差异较大，即使中央政

府在进行纵向转移支付时对于欠发达地区予以适当倾斜，仍然不能
充分满足财力均等化的需要。基于财政公平和公共服务均等化的考
虑，有必要在中国探索建立横向转移支付模式，通过富裕地区对贫困
地区的资金转移来弥补贫困地区的财政缺口，从而实现地区间财政
横向均衡。而且由于财政成本和利益区域性外溢的可能以及地区合
作的需要，这样既能减轻中央财政的负担，又能促进地区间产业结构
的调整，扩大各地区之间的交流与合作，实现共同发展的目的，这就
是所谓的兄弟互助模式（又称罗宾汉模式）。因此，从横向财政平衡
和地区合作发展的需要出发，横向财政转移支付有其不可替代的作
用。在中国地区间经济发展差异较大的情况，我们测算的结果也只
有在发达地区拿出一部分财力对不发达地区进行横向转移支付，中
国地区间才有可能实现财力均等化的目标。

本研究的不足之处就是对各地公共支出成本的测算直接根据财
政部预算司一般预算转移支付办法中各地标准支出和总人口得出
的，这与各地实际的公共支出成本还有很大的差异。其次，由于目前
我国地区之间人口流动较大，我们的模型是依据户籍人口测算的，有
必要按照常住人口进行测算，这样更能符合实际，这些不足有待于在
以后的研究中进一步深入。

财政转移支付与中国地区间财力均等化分配模型◆
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附表　 ２００５年各地区人均公共支出成本的测算
地区 总人口（万人） 标准财政支出（亿元） 人均公共支出成本（元／人）
上海 １７７８ ３０６ ． ４４ １７２３ ． ５１

北京 １５３８ ３０８ ． ３４ ２００４ ． ８１

浙江 ４８９８ ４１２ ． ５９ ８４２ ． ３６

广东 ９１９４ ７２８ ． ５０ ７９２ ． ３６

江苏 ７４７５ ６３４ ． ２１ ８４８ ． ４４

天津 １０４３ ２０９ ． ５９ ２００９ ． ４９

山东 ９２４８ ７６６ ． ９１ ８２９ ． ２７

福建 ３５３５ ３１７ ． ３２ ８９７ ． ６５

辽宁 ４２２１ ６３０ ． ２０ １４９３ ． ０１

山西 ３３５５ ３８０ ． ８３ １１３５ ． １１

重庆 ２７９８ ２７２ ． ９３ ９７５ ． ４５

河北 ６８５１ ６３０ ． ８８ ９２０ ． ８６

内蒙古 ２３８６ ３６０ ． ０３ １５０８ ． ９３

云南 ４４５０ ４２２ ． ５１ ９４９ ． ４６

广西 ４６６０ ４０２ ． ４１ ８６３ ． ５４

河南 ９３８０ ７７４ ． ５４ ８２５ ． ７４

海南 ８２８ １０１ ． ０８ １２２０ ． ７７

湖南 ６３２６ ５９６ ． ６７ ９４３ ． ２０

陕西 ３７２０ ４１７ ． ０３ １１２１ ． ０５

四川 ８２１２ ７２７ ． ３３ ８８５ ． ６９

安徽 ６１２０ ５１２ ． ５９ ８３７ ． ５７

湖北 ５７１０ ５８０ ． ５６ １０１６ ． ７４

江西 ４３１１ ４０８ ． ８４ ９４８ ． ３６

黑龙江 ３８２０ ５４９ ． ９０ １４３９ ． ５３

新疆 ２０１０ ３１３ ． ０９ １５５７ ． ６６

贵州 ３７３０ ３１８ ． ０６ ８５２ ． ７１

宁夏 ５９６ ９６ ． ４０ １６１７ ． ４５

吉林 ２７１６ ４２１ ． ８２ １５５３ ． ０９

甘肃 ２５９４ ２９０ ． １３ １１１８ ． ４７

青海 ５４３ １１０ ． ６８ ２０３８ ． ３１

西藏 ２７７ １１１ ． ５１ ４０２５ ． ６３

　 　 资料来源：标准财政支出数据来源于财政部预算司李萍、许宏才（２００６：７１ － ７２），总
人口数据来源《中国统计年鉴（２００６）》，各地人均公共支出成本＝各地标准财政支出／各
地总人口

◆专栏
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