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自２００３年以来，我国政府提出了诸如“以人为本”、“科学发
展”、“和谐社会”、“基本公共服务均等化”等新的施政理念和施政方
向。这些新理念和新方向都与“社会政策”这个在我国还不太流行
的概念和学科有关。事实上，敏感的学者已经意识到我国公共政策
格局正在经历从经济政策向社会政策的历史性转变，中国开始进入
社会政策时代。在这样的时代和政策背景下，本期特设了社会政策
专栏，选取了四篇文章，分别从历史、国际和中国现实的不同视角探
讨社会政策这一跨学科领域。

在国际学术界，近几十年来社会政策这个学科的冒起与二战之后
福利国家的起伏息息相关，正是福利国家不断的完善和改革，推动着
这个学科与时俱进、不断细化。在国内学界，对社会政策在西方发达
国家中出现的历史脉络的研究，较多集中于欧洲部分，从普鲁士的俾
斯麦政府首次提出社会政策的概念，到二战后上台的英国工党艾德礼
政府的首个具现代意义的福利国家都吸引了众多学者的关注。然而，
对于美国社会政策诞生的历史背景，尤其是与进步时代（ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ
ｅｒａ）之关系的研究却可谓凤毛麟角。有鉴于此，本期专栏选取了美国
密歇根大学教授Ｊｏｈｎ Ｈｅｒｒｉｃｋ的《美国进步时代：变革社会中的社会
政策创新》一文，希望能起抛砖引玉之效。这篇文章尝试从社会政策
的视角窥探美国进步时代的历史图景，当中众多细节，例如工伤赔偿、
养老保险、住房供给等具争议性的社会问题，与当今中国面对的类似
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问题确有颇多似曾相识之处。我们认为，美国进步主义改革者为了改
变资本主义“丛林时代”的社会现实所作出的种种尝试，无论其成与
败、得与失，毫无疑问都值得我们借鉴、吸取。

回顾过去，解读进步时代，可以加深我们对社会政策发展脉络的
理解；前瞻未来，探究社会政策将来的发展趋势，则要求我们对当代
西方发达国家的社会政策现状有一个充分的把握。面对全球化和新
兴国家崛起的冲击，西方的福利国家制度在过去二、三十年间作出了
相当多的调整，目的正是为了适应这种世界性的社会经济结构的转
变。对于这种转变，不少经济学者根据各国政府披露的统计数据断
言，在曾经实施高税收高福利的这些西方国家中，传统的社会保障项
目的开支被削减了，节省下来的资源一部分以减税的形式返还到个
人手中，另一部分则投资到了人力资本的培养之上，例如教育。据
此，他们认为福利国家出现了“消解”的现象。这种对福利国家发展
趋势大而泛之的叙述，往往成为一些转型国家或新兴国家的新自由
主义学者反对进一步完善其福利制度的根据。有趣的是，颇为针锋
相对地，另一批传统的社会政策学者提出福利国家出现了“反弹”现
象的观点，他们也拿着各种统计数据做文章，指出相当一批建立了福
利国家制度的西方国家，它们的社会支出不但没有“消减”，反而是
“反弹”了。这两种逻辑推导都顺理成章、结论却迥然不同的观点，
只会使后进国家社会政策发展方向的讨论无所适从。

从这一个角度看，本期社会政策专栏刊登的约克大学德籍学者
库勒的文章便显示出一种特殊的意义。同样使用国际组织提供的统
计数据，可以得出截然不同的两种观点，这本身就已经很能说明这个
论题仍有相当多必须重新检视之处。大而泛之的所谓趋势并不可
靠，原因之一是各项指标在选取和使用的过程中均可能出现偏差。
正如西谚所谓“魔鬼在细节中”。库勒从最基本的数据分析入手，使
用定量分析的分析工具，揭开了上述两种论述中的趋势面纱，不但逐
一检视国情不一的多个国家，还把不同社会项目中的公共开支逐一
区别比对。此外，他还提出使用一些新的附加指标作为衡量准则。
他发现，不同资本主义国家事实上走上了相当不同的改革轨迹，用他
的话说，是“一些国家确实缩减了福利支出，一些维持稳定，而另一
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些则明显地扩张了”，破解了“消解”或者“反弹”这种“非此即彼”的
观点。

我们认为，库勒指出的这一点极其值得所有关心社会政策在中
国如何发展的学者注意。一方面，认为西方世界已经喊停福利国家
制度，所以中国最好从一开始就不要搞社会政策的观点，其前提本身
就已经是错误的，因为所谓的“消解”可能在某些西方国家出现了，
但并没有成为一种普遍的现象。另一方面，认为西方国家的福利国
家制度在“反弹”甚至“扩张”，因此我们也可以放胆大搞社会政策的
提法也颇有问题———其前提同样不成立。事实上，摆在我们面前的，
是一幅如此斑驳的图景，无论是从总体上还是在个别社会项目上，
“消解”、“反弹”、“扩张”都有先例。在中国讨论社会政策的前路，
首先是要认识到，在国际上，社会政策的发展路向具有多元性，要掌
握这种多维度的视角。

对于国内学界，以历史和国际的视角研究社会政策，为的是把社
会政策的视角引入到分析当今中国社会现实之中。一个首当其冲的
问题是，如何找到一个适当的切入点。基于这一出发点，本期专栏选
取了岳经纶和朱亚鹏的文章以作尝试。岳经纶的文章从社会政策的
角度为当代中国社会保障制度的发展过程描绘出了一幅宏观图景，
反思了我国原有社会保障制度建设中出现的“八重八轻”问题。当
前我国提出了建设“和谐社会”的政策路向，社会保障制度也正从
“社会身份本位”向“人类需要本位”转变。然而，到底一个怎样的福
利制度才是我们最需要的呢？岳经纶一文尝试为此指出一个方向，
他提出我国的社会保障建设应以建立社会主义福利社会作为目标模
式，使社会主义福利社会、民主政治及市场经济成为中国特色社会主
义的三大支柱。任何宏大的叙述都需要以细节作为支持，为此我们
也挑选了朱亚鹏的文章。该文对住房政策进行了相当具体的“案例
分析”，这里最希望带出的一个信息是，住房保障是公民理应享受的
一种权利，而以公民权利的自下而上而不是行政管理的自上而下的
视角来看待养老、医疗、教育、住房等问题，无疑正是当代中国相当缺
乏的一种社会政策视角。
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