
公共行政评论２０１６年第１期

论文

撤点并校对不同收入家庭学生
政策效应的比较评估

胡宏伟　 汤爱学　 江海霞　 袁水苹

【摘要】撤点并校政策的实施对贫困家庭的影响值得关注。利用西北农村地
区撤点并校调研数据，采用交互、回归等分析方法，比较分析撤点并校对贫穷
家庭和富裕家庭所产生的政策效应差异。结果发现，相对于富裕家庭学生，撤
点并校政策对贫困家庭学生的负向影响更高，正向影响相对更低，具体表现为
贫穷家庭的学生相对有更大的学习压力、成绩提高更不明显、同学关系趋向紧
张，这一结论具有稳健性。在研究结论基础上，提出应从价值原则、政策目标、
适用性、决策机制、政策补偿五个方面确立更为全面的政策考量体系，才能有
助于重新认识、理解和调整现有的撤点并校政策。
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一、研究背景与问题提出

（一）撤点并校政策的背景与逻辑

改革开放以来，我国逐步形成了以“就近入学、地方负责、分级管理”为
特征的义务教育规划布局，并逐步形成了“乡村分散办学、办学点分布广、基
层为重心”的办学格局，特别是在１９８６年颁发的《义务教育法》中明确了“就
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近入学”原则，这些都较大程度上确保了我国义务教育（特别是在农村地区）
的普及和发展（杨东平、王帅，２０１３）。而进入２１世纪，由于人口、经济、社
会发展的需要和约束，我国开始在农村地区实施撤点并校政策改革。

从某种意义而言，撤点并校政策提出与推行是我国人口结构变动、要素投
入调整和政策规划设计等综合因素的结果。一方面，２０世纪７０年代以来的计划
生育政策直接减少了我国学龄人口规模，这直接导致了相当一部地方学龄儿童
规模偏小，而同时，大规模的人口流动也致使相当一部分学龄儿童随父母进城，
这些都导致一些教学点无法招收到足够开班的学生；另一方面，基层机构改革
（特别是以并乡、并村、并校、减人、减事、减支为主体的乡镇机构改革）加速
了区域内教学资源重新整合布局，而义务教育投入主体的改变和分税制改革，
则让地方政府实质上担负了义务教育经费负担，这都直接给地方政府撤点并校
提供了刺激和动力（崔多立，２０１２）。

回顾我国撤点并校政策演进、发展的全过程，大体上可以将其分为三个阶
段：局部探索阶段、规划实施阶段、调整完善阶段（杨东平、王帅，２０１３；张
淼，２０１５）。第一阶段，局部探索阶段。进入２０世纪９０年代，面临日益严重的
农村学龄人口减少以及教育经费不足的矛盾，少数省份开始了调整教育资源布
局、整合提升教育规模的探索尝试，取得了一定积极效果，这也引起了国家的
重视。１９９２年，国家教委、国家计委、人事部、财政部发文，提出要“调整学
校布局、精简人员、提高办学效益”，并将这一阶段的政策重点确定为精简人
员，同时，开始提倡小学和初中的设置应当考虑“适当集中、相对集中”原则。
这一时期的教育布局调整仅局限在少数省份，而国家部委的文件也并没有从根
本上否定“就近入学”的原则，仅仅是对教育规划做出了局部的、非刚性的方
向调整。第二阶段，规划实施阶段。２００１年，国务院出台《国务院关于基础教
育改革与发展的决定》，要求“按照小学就近入学、初中相对集中、优化教育资
源配置的原则，合理规划和调整学校布局”，与此同时，教育部、财政部也联合
下发《关于保送中小学布局调整规划的通知》，我国正式进入撤点并校规划实施
阶段。在这一阶段，我国各省开始了大规模的撤点并校、优化教育资源布局的
工作，中心学校在师资、设施、资金等方面得到了强化，办学条件、教学水平
等均有了一定程度提高；而另一方面，不少地方也出现了农村中小学撤并速度
过快，出现了学生安全、成本、健康等一系列问题。总的来看，在这一阶段是
我国农村义务教育资源的大整合阶段，既是农村教育资源布局快速优化的阶段，
也是撤点并校推行过快问题显现的阶段。第三阶段，调整完善阶段。随着撤点
并校政策的不断推进，国家和社会各界日益意识到了撤点并校政策过快推进所

１１１

撤点并校对不同收入家庭学生政策效应的比较评估◆



公共行政评论２０１６年第１期

带来的不利后果，并开始了相应政策措施的反思和调整。２０１２年９月，国务院
办公厅下发《关于规范农村义务教育学校布局调整的意见》，明确提出“坚决制
止盲目撤并农村义务学校”，并要求“在完成农村义务教育学校布局专项规划备
案之前，暂停农村义务教育学校撤并”，同时，一些不合理撤并的学校，以及群
众反映问题较为强烈的地区，“确有必要的由当地人民政府进行规划、按程序予
以恢复”（杨东平、王帅，２０１３）。这是撤点并校政策的一个关键结点，至此，
撤点并校这一实施了十余年的公共政策进入了调整、反思和完善阶段。

撤点并校政策的萌发、确定、推进、扭曲、调整全过程，体现了我国在这
一公共政策构建和实施过程中的逻辑价值冲突和互动机制局限，一方面，撤点
并校公共政策改革的初衷是以“优化教育资源、提高教学质量、促进义务教育
均衡发展”为核心的（梁鹤、祁占勇，２０１４）；但是，地方政府在推进这一公
共政策过程中，具体措施和做法所暗含的价值取向则可能是减少教育投入（丁
冬、郑风田，２０１５），也就是说，部分地方政府之所以有加速撤点并校进程的冲
动，是因为其政策制定和推进所暗嵌的价值取向是“提升办学效益、降低生均
成本”，而这一暗嵌的价值逻辑则是地方政府和相关部门面临资源约束和政绩冲
动的理性选择（单丽卿、王春光，２０１５；丁冬、郑风田，２０１４）。扭曲的撤点并
校政策也一定程度上带来了较为广泛的负向效应，主要体现在安全问题（校车
与住宿安全）、求学成本问题（交通、食宿、陪读等成本）提升、辍学率回升问
题、食宿条件差问题、身心健康问题、教育资源浪费问题、村屯文化失落问题
等，对学生、家庭、学校、政府和社会都产生了负向效应和价值冲突（张燕，
２０１３；褚卫中、张玉慧，２０１２）。

（二）问题提出：政策效应在不同家境学生的分布差异

公共政策的制定和实施应当优先考虑可能受到影响的弱势人群，并应当以
弱势人群受到影响作为评价政策公正与效果的重要标准（罗尔斯，２００１）。作为
农村中最具代表性的弱势群体，贫困家庭学生在撤点并校过程中所受到的负面
冲击可能更加明显，因而值得更多关注；政策实施对这一群体产生的负向影响，
应该作为这项公共政策制定与实施的重要判断标准。然而，目前关注撤点并校
对贫困家庭群体的影响的研究较少。另一方面，应当将学生学业、社会融入作
为重要的结果标准，用以衡量撤点并校政策实施的后果，因为，这两个产出指
标相对更能够体现撤点并校公共政策在学生身上所产生的深入、持久、客观影
响。所以，贫困家庭（弱势家庭的代表）的学生在学业、社会融入方面的状况，
应当被作为评估撤点并校政策实施效应的重要评价标准。

２１１

◆论文



公共行政评论２０１６年第１期

虽然，很多学者已经开始全面反思撤点并校政策产生的一些负面效果，并
试图更为全面的对这一公共政策作出评估（张燕，２０１３；赵贞、邬志辉，２０１５；
张丽珍，２０１４；蔡志良、孔令新，２０１４；徐国英，２０１２；吉芸，２０１０）。但是，
应该看到，这些既有研究和尝试仍然存在三个突出不足，而这三个不足也是撤
点并校政策评估一直被忽视的关键问题。第一，既有研究对撤点并校实施过程
中弱势群体受到的影响关注不足。大多数研究往往将政策受众视为一个整体进
行分析，忽视了这一群体的结构性差异和异质性，也忽视了同一公共政策可能
产生的人群结构效应差别，特别是对贫困家庭学生所带来的影响可能会显著区
别于其他人群。第二，忽视了撤点并校政策在学生的学习压力、学业状况、社
会融入等方面所产生的效应。大部分既有研究简单的以交通成本、住宿成本、
食宿状况、班级规模作为评价学生所受影响的标准，这存在显著的局限性，既
不全面、亦不深入，而学生学习压力、学业表现、社会融入状况应当被视为评
价撤点并校政策长期、深入效应的重要标准。第三，定量评估研究缺乏。梳理
既有研究可以发现，绝大部分相关研究都是质性研究，通过定量评估方式来深
入评价撤点并校政策效应的研究相对较少。

正是基于以上背景，本研究试图以撤点并校政策对贫困家庭学生学业和社
会融入方面产生的影响为标准和切入点，采用交互、回归等分析方法，对比、
评估撤点并校政策对不同收入水平家庭所产生的政策效应差异，并重点考察该
项政策对贫困家庭学生学业、社会融入所带来的影响，在此基础上，本研究将
提出一个有助于重新认识、考量和评估现有撤点并校政策的评价体系框架。本
文的主要研究思路如下：首先，在回顾撤点并校政策背景、过程等方面的基础
上，对以往学术界评估撤点并校政策效应的研究成果进行归纳、总结，评价既
有学者对于这一问题的研究现状。其次，对数据进行基本的整理与分析，提出
假设，并进行研究变量的选定。第三，分别运用交互分析、回归分析方法，比
较在撤点并校后，不同收入水平家庭学生的效应的差异。最后，基于前面的分
析结果归纳研究结论，并在分析政策作用路径的基础上，提出有助于重新认识、
评估、调整撤点并校政策的考量体系框架，以深化对撤点并校政策效应及其干
预调整逻辑的认识。

二、文献综述

国外学者对学校合并效果评价的研究，主要集中在对美国上世纪６０年代
“学校合并”高潮的效果探究上，形成了一批较有影响的成果。部分学者认为美
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国农村学校合并后的学区，为学生提供了更为广泛的课程和更多的学习机会，
提高了教学质量。兰达斯（ＬｙｎＤｅｌ Ｒａｎｄａｓｈ）（Ｒａｎｄａｓｈ，２０１１）也认为，合并后
的大规模学校可以为学生提供更全面的课程以及更丰富的活动。然而雷斯伍德
（Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｌｅｉｔｈｗｏｏｄ）与湛茨（Ｄｏｒｉｓ Ｊａｎｔｚｉ） （Ｊａｎｔｚｉ，２００９）则表示，学生就读
于合并前的小规模学校，更容易获得较好的学业成绩。科顿（Ｋａｔｈｌｅｅｎ Ｃｏｔｔｏｎ）
（Ｃｏｔｔｏｎ，２０１０）在研究了合并前后学校在课程质量、学生出勤率、学生辍学率
以及教师对教学的态度等各方面的差异后，也得出了学校合并不利于学生的健
康成长的结论。综合国外的研究成果，发现其主要从学业成绩方面来考察学校
合并的效果，且未得出一致的结论，而关于学校合并其他方面的影响也存在
争论。

国内教育领域的一部分学者认为，撤点并校十余年来取得了明显的成效，
如斯琴（２００８）认为撤并后，学校设施得到极大改善，同时有利于学校管理的
规范化、制度化。范先佐（２００９）认为撤点并校提高了农村学校的规模效益，
且有利于促进区域内教育的均衡发展。同时也有学者表示撤点并校实施中存在
很多问题，这主要是出于对农村教育发展、学生身心健康以及家庭经济负担的
考虑，如范铭、郝文武（２０１１）表示撤点并校后合理配置教育资源的目的并未
达成，且加重了农民的教育负担。卢珂（２０１１）利用增值模型分析两期面板数
据，评估农村学校布局调整政策对教学质量的影响，得出政策当前对教育质量
具有显著负效应这一结论。缪丽臖（２０１２）采用ＭＨＴ量表对农村“撤点并校”
和非“撤点并校”小学生心理健康状况进行测查，结果发现，农村“撤点并
校”小学生在学习焦虑、过敏倾向方面比非“撤点并校”小学生差。

通过对以往研究成果的总结与分析，发现已有的研究多为理论分析，实证
研究较少。在实证研究中，又多为现状描述，很少采用严谨的数量方法进行研
究。且对撤点并校政策效应的研究主要是针对政策的全部客体进行的，忽视了
政策对不同特征的客体所产生的效应的差异性，因而其评估结果过于笼统。本
文旨在通过分析和比较撤点并校对不同收入水平的家庭所产生的政策效应，重
点探究撤点并校政策对贫困家庭所带来的影响，进一步深化对撤点并校政策及
其调整干预的认识。

三、数据、假设与变量

（一）数据说明与研究假设

本文所用数据来自２０１２年西北农村学校合并现状及其影响的调查。该调查
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覆盖了我国西北实施撤点并校政策的典型地区，主要包括甘肃、陕西、宁夏、
青海四省的部分农村地区。调查采取分层随机抽样方法，按照省、县区、学校
的抽样顺序，最终每个省内抽取两所撤点并校过程中新设的中心小学，小学内
按分层随机抽样方法抽取（年级）班级，并随机抽取学生，并在学校帮助下，
同时访问了学生和家长。调查选中的每所小学规模在２ ０００ － ４ ０００人不等，调
查共发放问卷１ １００份，有效回收１ ００２份，有效回收率为９１ ０９％。调查问卷
内容覆盖实施撤点并校地区学生及家庭的基本信息、当地撤点并校政策实施的
现状、撤点并校的实施给学生及其家庭带来的影响，以及学生家长对撤点并校
的看法四个方面的具体信息。

根据以上分析、已有的研究和本文的需要，本研究假设，相对于富裕家庭
学生，撤点并校政策对贫困家庭学生的影响相对具有更大程度的负向效应。

（二）变量选取与描述

为了验证假设，本文选取撤并后学生学习压力的变化、学习成绩的变化、
同学关系的变化作为衡量政策效果的变量，以撤点并校地区学生家庭的收入水
平作为主要关注的自变量，分析撤点并校政策对贫困家庭学生的影响，并以富
裕家庭作为政策影响的参照进行分析。

国内外学者通常用五分法对不同收入家庭或人群的富裕状况进行划分，进
而可以有效的对不同收入阶层进行比较分析，对社会整体贫富分布状况进行评
价（Ｂｒüｃｋ ｅｔ ａｌ． ，２０１０；李强，１９９７；尹恒等，２００６）。鉴于对政策效应比较分
析的研究需要，本研究将不同家庭收入状况划分为五组，比较撤点并校政策对
不用收入阶层家庭子女的影响效应。收入五分法以学生家长对本家庭在当地相
对富裕状况的主观评价为依据，即“您认为您的家庭在当地的经济状况如何”，
答案包括非常贫穷、比较贫穷、一般、比较富裕和非常富裕五个等级。考虑到
收入、资产等客观财富指标度量的不完整性，以及数据采集的难度、不同区域
的物价水平等因素，简单运用收入、资产、储蓄等指标衡量贫富状况都具有一
定的局限性，主观评价方法虽然会受到被访者的主观想法影响，但由于其对富
裕状况的评价是基于更为全面的主观认知和感受，回答者会综合囊括收入、资
产、消费水平、阶层感知等多方面因素，常被认为是一种相对较为可行的富裕
程度的综合测量方案（Ｃｈｒｉｓｔｉａｅｎｓｅｎ ｅｔ ａｌ． ，２０１１）。同时，在回归分析中，本研
究还控制了学生个人、家庭、学校三个层面的变量，具体包括民族、兄弟姐妹
数量、年级、照料者、是否住宿、班级容量。

变量选择和描述分析见表１。从表中可以看出，撤点并校后，有２８ ０４％的
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学生学习压力增大，成绩没有起色的占２６ １８％，同学关系变得冷淡、矛盾增多
的比例占了１７ ２２％。从表１可以看出，由于西北农村地区经济发展水平普遍不
发达，贫穷家庭所占的比重为６７ ４０％，其中非常贫穷的家庭占到了被调查家庭
的３２ ９２％，而非常富裕家庭的比重则仅为１２ ８５％，这表明，在实施撤点并校
的农村地区，学生家庭的收入水平总体偏低；样本中汉族学生占了６９ ６３％；兄
弟姐妹平均数量为１ ４个；有７４ ８９％的学生由父母照料，祖父母照料的比例为
１９ ３０％；班级容量大部分集中在４１ － ６０人、２１ － ４０人，此类容量的班级分别
占了４１ １２％、３５ ３３％；住宿的学生仅占３１ ８０％。

表１　 变量描述分析（Ｎ ＝ ９１２）
变量名 变量分布（％） 均值 标准差 最小值 最大值

学习压力变化 １ ＝压力减小（１４ ９５） ２ １３１ ０ ６４３ １ ３

２ ＝压力没变（５７ ０１）
３ ＝压力增大（２８ ０４）

学习成绩变化 ０ ＝没有提高（２６ １８） ０ ７３８ ０ ４４０ ０ １

１ ＝成绩提高（７３ ８２）
同学关系变化 １ ＝关系变融洽（４２ ４３） １ ８１８ ０ ８８０ １ ４

２ ＝关系一般（４０ ３５）
３ ＝关系变冷淡（１０ ２０）
４ ＝矛盾变多（７ ０２）

家庭收入水平 １ ＝非常贫穷（３２ ９２） ２ ３３２ １ ３４５ １ ５

２ ＝比较贫穷（３４ ４８）
３ ＝一般（１１ ９１）
４ ＝比较富裕（７ ８４）
５ ＝非常富裕（１２ ８５）

民族 １ ＝汉族（６９ ６３）
０ ＝少数民族（３０ ３７） ０ ６９６ ０ ４６０ ０ １

兄弟姐妹数量 — １ ３５４ １ １０７ ０ ３

年级 １ ＝ １年级（１０ ８６）
２ ＝ ２年级（１１ １８）
３ ＝ ３年级（２５ ３３）
４ ＝ ４年级（１６ ０１）
５ ＝ ５年级（１７ ５４）
６ ＝ ６年级（１９ ０８） ３ ７５４ １ ６００ １ ６
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变量名 变量分布（％） 均值 标准差 最小值 最大值
照料者 ０ ＝父母（７４ ８９）

１ ＝祖父母（１９ ３０）
２ ＝其他人（５ ８１） １ ３０９ ０ ５７５ １ ３

班级容量 １ ＝ ２０人及以下（１０ ５３）
２ ＝ ２１ － ４０人（３５ ３３）
３ ＝ ４１ － ６０人（４１ １２）
４ ＝ ６０人及以上（１２ ８３） ２ ５６３ ０ ８４５ １ ４

是否住宿 ０ ＝否（６８ ２０）
１ ＝是（３１ ８０） ０ ３１８ ０ ４６６ ０ １

资料来源：２０１２年西北农村学校合并现状及其影响的调查。

四、政策效应比较分析

下文将进一步比较撤点并校政策对不同家庭经济状况孩子的影响效应，首
先通过交互分析，比较在撤点并校后，不同收入水平家庭的学生在学习压力、
学习成绩、与同学关系三个方面变动状况的差异，之后，将通过回归分析进一
步深化交互分析结论的认识、检验交互分析结论的稳健性。

（一）政策效应比较分析：基于收入五分法的比较
表２　 五分法下家庭经济状况与各因素的交互分析（Ｎ ＝ ９１２）

变量名称 变量取值
家庭经济水平（％）

贫穷 比较贫穷 一般 比较富裕非常富裕
检验

学习压力 压力减小 １１ ４３ ８ １８ １３ １６ １２ ００ ４３ ９０ ｘ２ ＝ １０６ １１９

变化（％） 压力没变 ６１ ９０ ５７ ２７ ５５ ２６ ６８ ００ ３９ ０２ Ｐ ＝ ０ ０００

压力增大 ２６ ６７ ３４ ５５ ３１ ５８ ２０ ００ １７ ０７

学习成绩 没有提高 ２９ １３ ２３ ６４ ４３ ２４ ２８ ００ １０ ００ ｘ２ ＝ ３５ ４３８

变化（％） 成绩提高 ７０ ８７ ７６ ３６ ５６ ７６ ７２ ００ ９０ ００ Ｐ ＝ ０ ０００

同学关系 关系变融洽 ３４ ６９ ４１ ６４ ３４ ５１ ３８ ０３ ７４ ３６ ｘ２ ＝ ７８ ２２２

变化（％） 关系一般 ４７ ９６ ３７ ８５ ４２ ４８ ４０ ８５ ２５ ６４ Ｐ ＝ ０ ０００

关系变冷淡 ８ １６ １４ ５１ １２ ３９ １２ ６８ ０ ００

矛盾变多 ９ １８ ５ ９９ １０ ６２ ８ ４５ ０ ００

资料来源：２０１２年西北农村学校合并现状及其影响的调查。
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表２将撤点并校地区的学生家庭分为非常贫穷、比较贫穷、一般、比较富裕
以及非常富裕五个群体，与学生学习压力变化、学习成绩变化、同学关系变化
三个变量分别进行交互分析。
１ ． 学习压力变化
由五分法分析得出，从总体上看，学习压力增大的比例远高于学习压力减

小的比例，且不同收入水平的家庭中的学生，在撤点并校后所感受到的学习压
力的变化存在差异。家庭贫穷的学生在撤点并校后，表现出学习方面的压力减
小和增大的比例分别为１１ ４３％和２６ ６７％，而家庭富裕的学生的学习压力减小
和增大的比例，分别为４３ ９０％和１７ ０７％。此数据表明，撤点并校对贫穷家庭
的影响较为显著，撤点并校后贫穷家庭的学生所感受到的压力大于富裕家庭的
学生。
２ ． 学习成绩变化
撤点并校对学习成绩的提高作用是显著的，超过一半的学生在撤点并校后

成绩得到了提高。其成绩提高的比例，随着家庭经济水平的提高依次增加。其
中富裕家庭成绩提高的比例最高，比贫穷家庭高１９ １３％。此数据表明，撤点并
校对富裕家庭学生成绩提高的影响，较贫穷家庭学生成绩提高的影响更为显著。
３ ． 同学关系变化
贫穷家庭的学生在撤点并校后，与同学关系变好和变差的比例分别为

３４ ６９％和９ １８％，而有７４ ３６％的非常富裕家庭的学生与同学关系变得融洽
了。此数据表明，撤点并校后，富裕家庭的学生的同学关系较贫穷家庭的学生
更为融洽，而贫困家庭学生的同学关系相对变差了。

上述交互分析结论初步证明了研究假设，即在撤点并校政策实施后，相对
于富裕家庭学生，撤点并校政策对贫困家庭学生的影响相对具有更大程度的负
向效应。同时，本研究进一步将家庭收入这一序列变量分为三组（将比较贫困、
一般、比较富裕三类家庭合并作为中等收入家庭），利用三分家庭收入状况与学
生学习压力变化、学习成绩变化、同学关系变化进行交互分析，所得到结果与
家庭收入五分组交互分析结果一致，此处不再赘述。本研究下文将利用回归分
析，进一步检验上述发现的稳健性。

（二）政策效应比较分析：基于回归方法的检验

进一步利用回归方法检验在撤点并校对不同家庭收入状况学生的影响。分
别以学习压力变化、学习成绩变化、同学关系变化三个变量为因变量，以个人、
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家庭、学校层面变量为自变量，具体包括民族、兄弟姐妹数量、年级、照料者、
是否住宿、班级容量，利用有序Ｐｒｏｂｉｔ模型和二元Ｌｏｇｉｔ模型，检验不同家庭收
入状况的学生在撤点并校后的表现。

回归结果与上文交互分析的结论具有一致性。回归结果显示，在撤点并校
后，与富裕家庭的学生相比，家庭经济状况较差的学生更可能学习压力增大、
学习成绩下降、同学关系恶化，回归结果显著，这进一步深化了上文交互分析
结论的稳健性。回归结果再次表明，撤点并校对不同家庭收入状况的学生的影
响效应是存在差别的，与富裕家庭学生相比，贫困家庭的学生在学习压力、学
习成绩和同学关系三个方面均会显著“恶化”。从相对角度来看，贫困家庭学生
是撤点并校政策的“受害者”，而相对而言，农村富裕家庭的则可能是这项公共
政策实施过程中的“受益者”。回归分析进一步证明了本研究假设的正确性。

另外，民族、兄弟姐妹数量、年级、照料者、是否住宿、班级容量几个变
量也都在一定程度上影响学生的状况。其中，班级容量越大有增大学习压力的
可能；小学生离家住宿也存在增大学习压力的可能性；而相对于父母照料，祖
母父母照料更可能导致并校后学生的同学关系恶化；与少数民族学生相比，汉
族学生的学习压力变大的可能性更高。

表３　 回归分析结果
收入五分组回归结果 收入三分组回归结果（稳健性检验）

学习压力
变化

学习成绩
变化

同学关系
变化

学习压力
变化

学习成绩
变化

同学关系
变化

家庭收入水平（参照类为非常富裕）
贫困 ０ ９５３ － １ ３９８ ０ ８５２

（０ １４７） （０ ３６８） （０ １５６）
比较贫穷 １ ２０６ － １ ０７４ ０ ９０２

（０ １３８） （０ ３５２） （０ １４８）
一般 １ ０８９ － １ ９８７ １ １２１

（０ １６６） （０ ３８５） （０ １７３）
比较富裕 ０ ７５４ － １ ２１５ ０ ９８７

（０ １７８） （０ ４２１） （０ １８５）
家庭收入水平（参照类为非常富裕）
贫困 ０ ９３６ － １ ３６１ ０ ８４６

（０ １４７） （０ ３６７） （０ １５６）
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收入五分组回归结果 收入三分组回归结果（稳健性检验）
学习压力
变化

学习成绩
变化

同学关系
变化

学习压力
变化

学习成绩
变化

同学关系
变化

一般 １ ０９９ － １ ２８７ ０ ９５７

（０ １３２） （０ ３４０） （０ １４３）
民族 ０ ３７６ ０ ０７０ ０ ０８４ ０ ３６６ ０ １０２ ０ ０７９

（０ ０８７） （０ １７８） （０ ０８６） （０ ０８７） （０ １７６） （０ ０８６）
兄弟姐妹数量 ０ ０７７ － ０ １９７ ０ ００１ ０ ０７６ － ０ １９４ ０ ００２

（０ ０３６） （０ ０７２） （０ ０３５） （０ ０３６） （０ ０７２） （０ ０３５）
照料者（参照类为父母）
祖父母 ０ ０３４ － ０ １５０ ０ ３２１ ０ ０３３ － ０ １０４ ０ ３１０

（０ １０１） （０ ２０５） （０ ０９６） （０ １００） （０ ２０２） （０ ０９６）
其他人 － ０ １７５ － ０ ３４８ ０ １１２ － ０ １６０ － ０ ３６６ ０ １１６

（０ １６４） （０ ３１２） （０ １６０） （０ １６３） （０ ３１０） （０ １５９）
年级 － ０ ００３ － ０ ０６４ － ０ ０４５ ＋ － ０ ０００ － ０ ０６６ － ０ ０４４ ＋

（０ ０２４） （０ ０４９） （０ ０２４） （０ ０２４） （０ ０４９） （０ ０２４）
住宿 ０ ２０９ ０ ２３３ ０ ３６７ ０ ２０９ ０ ２５９ ０ ３６３

（０ ０８９） （０ １８５） （０ ０８６） （０ ０８９） （０ １８４） （０ ０８６）
班级容量 ０ ２１８ － ０ １０５ － ０ ０２４ ０ ２０６ － ０ ０５７ － ０ ０３２

（０ ０５２） （０ １０８） （０ ０５１） （０ ０５２） （０ １０５） （０ ０５１）
常数项 ３ ０４０ ２ ８４８

（０ ５５３） （０ ５４３）
ｃｕｔ１＿ ｃｏｎｓ ０ ７３７ ０ ６２５ ０ ７０１ ０ ５９６

（０ ２４４） （０ ２４６） （０ ２４２） （０ ２４５）
ｃｕｔ２＿ ｃｏｎｓ ２ ４７７ １ ８４７ ２ ４２９ １ ８１６

（０ ２５３） （０ ２５２） （０ ２５１） （０ ２５０）
ｃｕｔ３＿ ｃｏｎｓ ２ ４０９ ２ ３７６

（０ ２５６） （０ ２５５）
ｃｈｉ２ １０４ ７７６ ４８ ８６７ １１６ ８６７ ９５ ７６６ ３４ １２８ １１３ ５９２

ｐ ０ ０００ ０ ０００ ０ ０００ ０ ０００ ０ ０００ ０ ０００

注：Ｎ ＝ ９１２；小括号内是标准误； ＋ ｐ ＜ ０ １０， ｐ ＜ ０ ０５， ｐ ＜ ０ ０１， ｐ ＜ ０ ００１。
资料来源：２０１２年西北农村学校合并现状及其影响的调查。
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为了检验撤点并校政策对不同收入水平家庭学生的结构性影响，本研究进
一步将家庭收入这一序列变量分为三组（将比较贫困、一般、比较富裕三类家
庭合并作为中等收入家庭）作为主要变量，并以虚拟变量方式纳入模型分析，
同时，控制个人、家庭、学校层面的变量。回归结果见上表。限于篇幅，控制
变量回归结果不再列示，仅汇报主要自变量回归结果。回归结果显示，在撤点
并校政策过程中，相对于高收入家庭学生而言，中低收入家庭学生出现学习压
力变大、学习成绩无明显提升、同学关系恶化的可能性都相对更高，高收入水
平家庭的学生更可能在撤点并校政策实施过程中“受益”，而中低收入家庭的学
生则更可能在政策实施过程中成为“利益受损者”，这一结论具有稳健性。回归
结果证明了本研究原假设的正确性。

（三）质性分析：撤点并校政策效应比较分析

１ ． 访谈分析１：政策对贫困家庭及子女影响的效应
在调查走访调查中，我们遇到一些孩子，刚上小学，只有６、７岁就要离开

父母，到中心校读书。村里没有公路、没有公交车，家里也没有像样的交通工
具。孩子们只得背着沉重的书包，挑着住校时煮饭用的柴火、馒头和咸菜，在
崎岖的山路上徒步走四、五个小时才能到学校，特别是对于女孩子，上学路变
得更加漫长，“脚疼，但没办法”一个孩子这样说道。学生一般一个星期回家一
次，家离学校太远的，十多天才能回家一次。家里勉强负担孩子的食宿费用，
但孩子们仍然吃不饱，每天只吃馒头和菜汤。甘肃平凉的一个孩子说道，“很
饿，没钱买”，说的时候眼泪在眼里打转。撤并后从村小转入中心小学的孩子，
“跟镇里小孩合不来”，往往心里有种自卑感，学习上压力也很大。多数孩子实
际上并不喜欢新学校，当被问到原因时，一个孩子说道：“村里上学，给家里省
钱，现在花钱多，自己也感觉压力大”。
２ ． 访谈分析２：政策对富裕家庭及子女影响的效应
在调查过程中我们发现，经济比较宽裕的家庭普遍表现的比较赞同撤点并

校，家长表示对撤点并校政策很满意：“新学校条件好，老师也负责。”多数孩
子也需要住校，每次都是有家长接送，“怕孩子吃不饱，每次得给装上些面包、
牛奶”，一位母亲这样说道，一些实在放心不下的父母就会让孩子偷偷带手机去
学校，“方便跟家里联系”。孩子们是最高兴的，家里一般会给一些零花钱，住
校期间就归孩子自己支配。“新学校饭菜也好吃，”一个孩子说道，他每顿饭一
般都会买两个菜。虽然撤并后孩子的花费确实有所增加，主要是因为条件变好
和物价上涨造成的，而且，比较富裕的家庭普遍认为可以负担的起，“值得的，
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为了孩子好”，家长们表示。
３ ． 访谈分析３：撤点并校、学校软硬件变化与不同家庭适应
在调查中，部分校长和老师也对撤点并校问题谈了自己的看法。很多校长

和老师表示，撤点并校以后，学校的办学条件变好了，可以开设音、体、美等
课程，一些民办教师被清退，有大学学历的老师开始进入教学队伍，而且，数
量和质量都在提升。另外，大部分校长、老师都表示，撤点并校后，学校虽然
硬件条件变好了，但是，仍然没有足够能力解决所有需要住宿孩子的住宿问题，
“不得不让一些住的稍微近一点的回家住”，另外，“有一些条件差一点的家庭，
孩子还是选择了回家（住宿），可以省住宿费和伙食费”。调查中还发现，只有
一些相对好一点的县城和镇上的学校有校车，其中，还有不少是与一些个体开
客车的司机签订合同来保障校车通勤，甚至一些学校并没有校车。也有不少老
师表示，对于收入较少的家庭，坐校车也是一笔不小的开支，更何况，“有些地
方道路和地形限制，也不大适合开校车过去”。
４ ． 访谈比较分析
综合上述访谈分析，可以得出如下几个方面的结论。第一，撤点并校与不

同经济状况的家庭的效应差异。通过对贫困家庭和富裕家庭两类家庭的实地调
查与比较分析，可以发现，而相对而言，撤点并校政策的实施给富裕家庭带来
的主要是正向的影响，给贫困家庭带来的政策效应则更多的表现为负向影响，
因此，应当着重解决撤点并校政策的实施给农村贫困家庭的学生所带来的上学
贵、上学难的问题。第二，贫困家庭学生在学业和社会融入方面比非贫困家庭
学生面临更多困难和不适应。第三，撤点并校的收益与成本分布。调研中的访
谈和观察都表明，撤点并校的确集中了教育资源、改善了办学条件，这在学校
软硬件变化中都有较为充分的体现，当然，政府财政、教育等部门也支付了相
应的成本。但是，从一个广义的成本来看，撤点并校的成本范围显然应当将家
庭和孩子在撤点并校后增加的时间、金钱、精力成本涵盖在内，而在这些“追
加”的成本中，相对困难的家庭显然拥有相对较低的“支付能力”和“承受能
力”，所以，从一定意义上来讲，他们也是这一政策实施的“利益受损者”。调
研和访谈中提出了“广义成本”是极为重要的，下文中，本研究将以增加的时
间成本、金钱成本作为中介变量，检验中介效应是否存在，并根据检验结果绘
制路径结构图。
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五、研究结论、可能的解释与若干思考

（一）结论、本质与机制
１ ． 结论：相对于富裕学生，撤点并校政策对贫困家庭学生的正向作用相对

较小、负向作用相对较大
通过分析，本文得到如下结论：相对于富裕家庭的学生，撤点并校政策对

贫困家庭学生所带来的正向作用相对较小，带来的负向作用相对较大；具体而
言，撤点并校后，中低收入家庭学生学习压力上升幅度相对更大，学习成绩提
高更不明显，与同学关系紧张的可能性相对更大，即相对于高收入家庭学生而
言，中低收入家庭的学生更可能在撤点并校政策实施过程中成为“利益受损
者”，而高收入家庭学生更可能在撤点并校政策实施过程中“受益”，撤点并校
政策对中低收入家庭学生可能存在一定程度的负向效应，这一结论具有稳健性。
２ ． 本质与机制：撤点并校政策冲击大背景下，不同收入家庭采取差异化的

应对策略，导致时间和金钱成本的变动幅度（增加的成本）产生差异，上述中
介效应进而影响学生状态变动产生显著差异

本研究主题及结论所要探讨的本质是，在撤点并校政策的大背景下，不同
收入水平家庭学生发生的状态变化是否会存在显著差异，即在宏观政策环境改
变的大背景下，所有学生的状态都可能发生了变化（或没有变化），我们所关心
的是，这些变化是否在不同收入水平家庭的学生中存在差异，收入差异变量是
否会显著影响学生状态变动幅度、方向等（而不是状态本身）存在差异。而本
研究结论所揭示的恰恰是在撤点并校政策冲击的总体背景下，收入水平的差异
将会显著影响学生在状态（学习压力、学习成绩、同学关系）变化，不同收入
水平家庭的学生的状态变化存在显著差异。

前文研究已经证实了收入水平差异会显著影响学生学习压力变化、学习成
绩变化、同学关系变化三个方面，那么，家庭收入水平变量是如何影响学生上
述三个方面的变动情况呢？下文将探索去探索这一回归结论背后的机制问题，
并将通过路径分析方法检验机制猜测、测量机制路径强度。当然，需要再次强
调，本研究仅关心家庭收入水平变量对学生状态变化的路径解释，故分析时，
重点分析在撤点并校政策背景下，收入差异因素是通过哪些变量（渠道、机制）
影响学生的状态变化的。

在撤点并校政策冲击的大背景下，收入变量可能会影响不同家庭的应对策
略，最主要的是，不同收入水平的家庭可能在反应策略方面采取了不同的应对
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方案，这些策略和应对方案最终通过“成本”这一中介影响学生变动状态的差
异。比如，同样受到撤点影响的两个不同收入水平家庭的学生，富裕家庭可能
采取应对策略（接送、租房陪读等），使学生花费在上学路上的时间的增幅相对
于贫困家庭学生较少；同理，即使撤点并校带来的成本（如交通、生活费等）
增加量相同，如增加同样的交通费、住宿费等，贫困家庭学生教育成本负担的
增加幅度（如百分比）会更高，其承受能力会更弱，成本增幅显著高于富裕家
庭学生，也会导致低收入家庭学生在状态变动方面可能会与富裕家庭学生产生
差异。而不同收入家庭在撤点并校大背景下采取这些策略差异，会显著影响不
同收入家庭学生的状态变动，导致不同收入家庭学生在学习压力变化、学习成
绩变化、同学关系变化三个方面产生显著差别。上述可能的解释（猜测）在我
们的调研和案例访谈中得到了初步证实，而且，调查和访谈提供的信息促使我
们认为，上学时间增长幅度、教育花费增长幅度，是最有可能成为收入水平与
学生状态变化的中介变量，也最符合理论和常识。

基于上述可能的解释路径，下文进一步利用路径分析方法，以上学时间增
长幅度、教育花费增长幅度为中介变量，检验可能的路径结构与中介效应。基
于初始模型设定、路径分析的步骤和要求，充分考虑参数估计结果的显著性，
并将其作为模型调整的依据。最终分析结果见下图，图中路径分析结果提供标
准化回归系数作为路径系数。

从路径分析结果可以看出，在撤点并校政策冲击的大背景下，相对于高收
入家庭学生，低收入家庭学生上学时间增长幅度、教育花费增长幅度更可能相
对较高，而这些相对增高的“成本”，最终导致了低收入家庭学生学习压力变大
的可能性显著高于富裕家庭学生，低收入家庭学生学习成绩变好的可能性显著
低于富裕家庭学生，同时，也导致低收入家庭学生的同学关系改善显著差于富
裕家庭学生。路径分析证实、深化了本研究提出的路径猜想：不同收入水平的
家庭可能在反应策略方面采取了不同的应对方案，最终主要是时间成本和经济
成本的反应可能会存在差异，通过成本差异（时间、金钱成本变动差异）这一
中介，最终导致学生状态变动产生显著差异。①
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① 路径模型检验过程中，发现“上学时间增长幅度”这一中介变量并没有显著影响
“同学关系变动”变量，故在最终路径模型中去掉了二者之间的路径。
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图１　 撤点并校政策冲击下家庭收入对学生影响的路径分析
注：限于版面，其他控制变量影响效应略；为直观反映路径及强度，对变量名称、数值

方向做了调整。
资料来源：２０１２年西北农村学校合并现状及其影响的调查数据。

（二）若干思考：政策与机制的再考量

近年，学术界对于撤点并校政策也进行了一定程度的反思，这其中也不乏
一些批评性的研究（单丽卿、王春光，２０１５；张淼，２０１５；张丽珍，２０１４；蔡
志良、孔令新，２０１４）。而本研究的贡献在于，基于微观数据和访谈观察，更为
详细、客观的评估了撤点并校对于不同经济状况学生状态影响的效应差异。当
然，本研究也认为，简单、粗糙的判断撤点并校政策的好坏是缺乏科学性的，
应当建立和秉持更为完善的公共政策考量框架，特别是应从价值原则、政策目
标、适应性、决策机制、政策补偿五个方面确立更为全面和完善的政策考量体
系，才能够有助于进一步认识、理解和调整现有的撤点并校政策。应该强调，
我国现有公共政策考量体系中应当理清一些基本关系问题，这既有助于我们更
加全面的看待撤点并校政策实施效应，也会丰富、完善我们评价其他公共政策
的视阈范围和准则体系。
１ ． 价值原则：基于罗尔斯差别原则的政策考量
罗尔斯的差别原则，是指罗尔斯提出的第二正义原则的第二点内容，即公

共政策应该有利于社会之最不利成员的最大利益，也就是要求公共政策的制定
与推行，应当适合于社会上最弱势群体的最大利益。在罗尔斯看来，社会上最
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需要帮助的是那些处于社会底层的人们，他们拥有最少的权利、机会和财富，
社会不平等最强烈地体现在他们身上。罗尔斯差别原则是社会政策制定与选择
的重要标准，一种正义的社会制度，应该通过各种制度性安排来改善“最不利
成员”的处境，缩小他们与其他人之间的差距，以更好的实现社会公平。

从罗尔斯差别原则的角度来看，撤点并校政策虽然一定程度上整合了教育
资源、提高了教育质量，但是，政策本身并没有充分考虑和尊重弱势人群特别
是贫困家庭的利益，以至出现了贫困家庭学生上学贵、上学难的现象。撤点并
校政策的制定和推行是基于成本收益原则，还有其他很多社会政策的制定都是
基于成本收益原则，而不是罗尔斯原则，这样做的好处是使社会运行更加有效
率，但同时也有可能加剧社会不公平，特别是使得弱势人群加剧沦为更加弱势
的边缘群体。

因此，在撤点并校政策再调整时，应当在成本收益原则的基础上，更多的
参考罗尔斯差别原则，以维护社会最底层弱势群体的利益为主要目标，给予他
们更多的关注，甚至给予更多政策补偿机制，在政策实施的同时，制定、发展
若干补偿性或者再分配性的辅助机制，弱化政策对弱势群体的负向效应，减少
或弥补弱势群体所支付的成本，使社会所有成员处于一种平等的地位。这样，
不仅有利于公共政策的顺利实施，而且，能够使社会弱势群体的生活得到最大
限度的改善，从而在一定程度上改进制度实施后所面临的群体公平性问题。
２ ． 政策目标：撤点并校政策目标排序与均衡
２００１年，撤点并校政策开始推行，其本质是资源的调整与优化配置，其政

策实施的重要政策目标就是要“优化教育资源配置、提高教育教学质量、促进
区域内义务教育均衡发展、加速农村城镇化”，这是在特定环境下国家教育发展
的重要政策目标（梁鹤、祁占勇，２０１４）。而另一方面，《义务教育法》也规定
“依法就近入学”，这实质上也是我国教育政策一直恪守的教育发展政策目标。
所以，从某个角度来看，我国教育政策发展的方向应是平衡撤点并校的效率目
标与保障就近入学权利的公平目标之间的均衡，但是，由于就近入学中的“就
近”不易度量，以及地方政府和教育部门强烈的提升资源利用效率和规模效应
的动机，导致在部分地区的实际操作中，撤点并校的效率目标显著超越了公平
目标，造成了效率目标排序在公平目标之前的现实格局。

另外，撤点并校政策推动过快、过急，带来了一系列负面效应，包括忽视
了教育的公平性、削弱了农村文化建设和家庭教育、不利于儿童身心发展、增
大了部分家庭教育负担等多方面，而造成撤点并校过急、过快推动的另外一个
政策原因就是，在公共政策制定和执行过程中对在政策工具性和目标性的混淆。
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事实上，在政策试行之处，国家对撤点并校政策的定位仅仅是优化教育资源、
提升教育质量、保障教育权利的政策工具，是一项工具性政策，其本质上并不
是政策目标。但是，在地方调整教育资源、实现教育资源规模效应甚至是争取
上级政府资金配套投入的背景下，部分地方政府和教育部门在政策执行过程中
一定程度上出现了混淆、颠倒政策工具和政策目标的问题（单丽卿、王春光，
２０１５）。理顺政策目标与工具之间的关系，特别是更充分地尊重教育政策保障教
育权利公平的根本目标，将权利本位置于政策工具之上，将会有益于认识、评
估和调整撤点并校政策。
３ ． 适用性：公共政策与社会结构的嵌套性互动
公共政策的实施效果还取决于公共政策的适用性，即公共政策应当能够充

分考虑既有社会结构，与现有社会结构充分互动才能最终起到良好的政策效果。
同时，应该看到，公共政策与既有社会结构互动应当是嵌套性互动，而不是单
一维度和无结构式差异的。以撤点并校政策为例，撤点并校政策在教育政策制
定之初，并没有充分考虑（或认识不深）既有的社会财富结构可能会影响撤点
并校政策实施的效果。正如本研究经验分析所发现的，同样是撤点并校政策的
影响，低收入家庭学生在学习压力、学习成绩、与同学关系三个维度上就会显
著差于家庭最富裕的少数群体。而由于家庭收入的差别，富人更有能力承担住
宿、交通、饮食等方面的支出，而且，富裕家庭更有能力保障子女教育迁移或
择校。从这个意义来看，撤点并校政策与既有社会财富结构嵌套互动的结果，
致使撤点并校政策具有了某种程度或意义上的社会分层作用，当然，这种互动
而产生的教育的分层，也会反过来进一步固化既有的社会结构和分层。

所以，公共政策在设定支出，就应当充分考虑公共政策实施之后与社会结
构之间嵌套行互动，并应当及时回应和调整这种嵌入式互动所带来的结构性效
果。基于本研究结论，撤点并校政策应当及时回应其在实行过程中对于低收入
家庭学生所可能产生的负向效应，并积极通过政策补偿、社会支持等方式消减
既有社会结构对撤点并校政策的非预期影响。

同时，还应大力发展乡村经济、完善乡村规划和交通建设，大力改善撤点
并校政策实施的外在环境，这对于提升撤点并校政策的适应性、减少既有社会
结构对政策实施的非预期干预，都是有积极意义的。
４ ． 决策机制：多元治理框架下的政策构建与调整
正如前文所述，撤点并校政策产生的很多负面结果，很大程度上是由于地

方政府在不合理激励下过激、过快推进撤点并校政策所致，而地方政府在制定
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具体执行办法，以及在执行政策过程中过大的自由决策权，都表明我国在这一
政策执行过程中的治理框架存在问题，亟待改进（张铭凯、冉娟，２０１３）。很多
学者的研究都提到过撤点并校政策没有充分尊重家长、乡民、第三方组织在撤
点并校决策中的作用和地位，甚至地方政府和教育部门单方面强行推进撤点并
校时，也一定程度上违背了“程序正义” （单丽卿、王春光，２０１５）。应当看
到，时至今日，已经不再适合推行过急、过快的撤点并校政策，而且，也应当
根据十几年的政策实施效果进行政策反思和调整，而无论后续新政策拟定还是
既有政策调整，都应当尊重程序正义和民主参与原则，特别是应当充分听取家
长、乡民、价值中立的第三方组织的意见和建议，并让上述主体拥有平等的决
策参与权。
５ ． 政策补偿：政策成本分担、代价补偿
任何公共政策都是有其成本和代价的，成本收益原则是公共政策制定、评

估、调整的重要依据（陈振明，２００４）。同时，政策成本和代价往往具有广泛性
和长远性，往往超越了经济范畴，也常常可能延伸至更加长久之后。就撤点并
校政策而言，家庭交通、住宿、时间等方面成本的抬升，以及农村原有三位一
体教育格局被打破、农村文化衰败、社会分层固化等，一定程度上都可以被视
为撤点并校政策的成本和代价。特别是，撤点并校公共政策更大程度上增加的
是相对较为贫困家庭的成本，或者，增大这些家庭承担更高风险和成本的可能，
这些都需要公共政策补偿机制的建立。从这一点来看，政府应当加大对撤点并
校农村地区的义务教育的财政投入力度，继续完善农村地区教育的软硬件条件，
同时，增加对家庭经济困难学生的补助，降低成本；各级财政应进一步加大力
度支持学校免费或以相对较低的价格向学生提供寄宿条件和校车接送等服务，
为贫困家庭学生提供更完善、质高价低的公共服务。通过完善补偿性的辅助措
施，最大程度上削减撤点并校衍生成本对贫困等脆弱家庭的冲击。
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