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自然灾害治理过程中社会资本的结构性差异

蔡长昆

【摘要】论文引入制度分析，重构社会资本的理论基础，以分析不同灾害系
统内社会资本结构的系统性差异。在国家—社会制度结构下，由于不同的制度
结构对社会资本的治理机制和关系网络构建了差异化激励，由是，沿着社会—
政治制度整合能力可以划分不同的政治—社会制度结构类型；在不同的政治—
社会制度结构内，社会资本的数量、类型和机制等存在系统性差异。在此框架
下，通过对四个自然灾害（阪神大地震、卡特里娜飓风、汶川大地震和海地大
地震）的比较案例分析，可以发现，由于不同灾害系统所嵌入的社会—政治制
度环境的差异，导致在灾后救援和恢复中的社会资本结构也存在根本的差异，
体现为不同的特征。基于此，可以确认四种差异性的社会资本结构：整合型社
会资本、分离型社会资本、动员型社会资本和离散型社会资本，从而解释了在
自然灾害治理过程中，社会资本的“嵌入性”特征。
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一、导论

人类从来不仅仅生活在社会系统之内，而是生活在由自然系统和社会系统
的复杂互动所构建的社会生态系统之内的。一直以来，作为生态系统震荡性表
现的自然灾害总是以“打断”的方式，不仅造成了巨大的经济社会损失，也带
来了非常复杂的政治社会后果（Ａｌｂａｌａ － Ｂｅｒｔｒａｎｄ，１９９３；Ｙａｍａｍｕｒａ，２０１４；
Ｔｏｙａ ＆ Ｓｋｉｄｍｏｒｅ，２０１４）。但人类从来没有放弃迎接自然系统挑战的努力，可
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见，自然灾害在型塑社会系统的同时，社会系统也在持续地适应和再造生态系
统本身（毛寿龙、蔡长昆，２０１５）。这也与自然灾害分析的范式转移有关：随着
社会生态系统分析的提出，学者们逐渐将自然灾害研究视角从物理应对中转移
出来，更加强调灾害治理制度系统的重要性（Ｂｅｒｍａｎ ｅｔ ａｌ． ，２０１２；Ｂéｎé ｅｔ ａｌ． ，
２０１２）。作为社会治理系统的关键要素，社会资本———表现为地方层次的社会组
织和非正式社会网络———对自然灾害治理的功能逐渐被强调。但是，在不同的
自然灾害系统中，社会资本的数量、类型、机制等呈现出的系统性差异却没有
得到充分的关注。为什么在不同的灾害系统内，社会资本的结构①存在系统性的
差异？

当下“社会资本—自然灾害”研究的焦点集中于社会资本的“功能”分析。
首先，社会资本可以充当“非正式保障”，确保受害者在第一时间获得资金和物
资等援助（Ｂｅｇｇｓ ｅｔ ａｌ． ，１９９６）。其次，公民社会网络对信息的广泛传播可以有
效克服“集体行动困境”，提高了从社区“退出”的成本，可以促进共同合作
以重建社区，加速灾后恢复（Ｃｈａｍｌｅｅ － Ｗｒｉｇｈｔ ＆ Ｒｏｔｈｓｃｈｉｌｄ，２００７）；同时增加
了居民利用“呼声”的可能性，更有可能向权威当局表达需求，获得资源，确
保公共部门对公民负责（Ｏｌｓｏｎ，１９６５；Ｃｈｅｎ ｅｔ ａｌ． ，２０１４；Ｋａｍｅｌ ＆ Ｌｏｕｋａｉｔｏｕ －
Ｓｉｄｅｒｉｓ，２００４）。最后，社区和社区组织也是外部干预的重要中介，可以有效传
递信息和资源（Ｂｅｒｎｉｅｒ ＆ Ｍｅｉｎｚｅｎ － Ｄｉｃｋ，２０１４）。虽然社会资本在自然灾害治
理中的“功能”逐渐成为“共识”，但其不能解释不同灾害系统中社会资本的
结构性差异。要理解这种结构性差异，需要超越“功能性”假设，构建新的理
论框架，从而将社会资本视为一个关键的理论机制，去理解在不同的环境下，
社会资本的结构性差异。

虽然社会资本在自然灾害中扮演的重要角色逐渐成为“共识”，但社会资本
作为一种“公共的善”（Ｐｕｂｌｉｃ Ｇｏｏｄ）的研究逐渐受到质疑（Ｇａｎａｐａｔｉ，２０１３）。
一方面，强社会资本可能会产生负面影响，包括抵制及时疏散（Ｂｕｃｋｌａｎｄ ＆
Ｒａｈｍａｎ，１９９９），抵制国家项目或者援助政策，降低灾后救援和恢复速度
（Ａｌｄｒｉｃｈ ＆ Ｃｒｏｏｋ，２００８）；另一方面，社会资本的不平等分配也会带来负面影
响：对已经存在的社会和经济不平等所产生的乘数效应———那些接受更好的教
育、更富裕的社区往往组织得更好且具有更紧密政治联系（Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎ，２０１３）；
原有的社会不平等，特别是针对少数族群和妇女的歧视，也会在社会资本的调
动中被强化（Ｇａｎａｐａｔｉ，２０１３）；社区成员身份可能产生“排斥效应”，从而对
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① 指社会资本的类型和数量的结构性组合关系。
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某些群体或社区产生系统化的“隔绝效应”，降低其应对自然灾害的能力（Ｙｉｌａ
ｅｔ ａｌ． ，２０１３；Ａｌｄｒｉｃｈ，２０１２ｂ）。

社会资本的不平等分配也与另一个对“社会资本—自然灾害”研究的批判
有关：在自然灾害治理过程中，社会资本是单独起作用的么？很显然，“仅仅依
靠社会资本是不够的”（Ｄａｓｇｕｐｔａ，２００３：３１０）。首先，除了社会资本，社区／社
会组织与国家等正式组织之间的持续互动，或者说“合作”，对自然灾害治理具
有非常重要的意义（Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｏｕｎｃｉｌ，２０１２）。其次，要理解社会资本
的复杂影响，需要将社会资本视为“内生”而不是“外生”的：社会资本是嵌
入在治理制度系统之内，且受其他要素———诸如政府、国家和制度环境等———深
刻影响的①。在这一视角下，社会资本是“环境内生” （Ｉｎｈｅｒｅｎｔｌｙ Ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌ）
的（Ｂｅｒｎｉｅｒ ＆ Ｍｅｉｎｚｅｎ － Ｄｉｃｋ，２０１４）：第一，社会资本如何与其功能相联系本
身就受已经存在的社会结构的影响，并不是所有的社区都拥有相同的社会组织
储备以供调用；第二，社会资本也是嵌入在具体的“地方国家—社会”关系体
系之内的（Ｍａｎｓｕｒｉ ＆ Ｒａｏ，２０１３）；第三，在具体时空中，社会资本深受不同的
历史和文化环境的影响（Ｙｉｌａ ｅｔ ａｌ． ，２０１３）。

可见，有关“社会资本—自然灾害治理”研究正逐渐摆脱“功能论”泥沼。
一方面，社会资本在自然灾害治理中扮演的角色是非常多样化的；另一方面，
社会资本并不是单独起作用，而是嵌入在具体的制度环境中的。如是，社会资
本所嵌入的制度环境、社会资本的结构—机制以及社会资本在自然灾害治理中
扮演的差异性的角色，三者需要整合到统一的研究视角和理论框架中。要理解
自然灾害治理过程中社会资本的功能性差异，核心在于理解在不同的政治—社
会环境和制度结构下，社会资本的类型、结构和影响机制的系统性差异。可见，
理解自然灾害过程中社会资本的结构性差异是推进这一研究的最为基础和关键
的一步，这正是本文要研究的核心问题。

其实，“社会资本—自然灾害”研究作为社会资本理论研究范式的组成部
分，其面临的困境也是社会资本作为一个理论范式所面临的困境的“映射”。所
以，重构社会资本理论基础是推进这一研究的基础。基于此，在制度主义视角
下，本文将社会资本作为嵌入在制度环境中的核心中介机制，解释为什么在不
同的制度环境下，社会资本的结构存在系统性差异；然后将这一框架应用于自
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① 这也体现在对社会资本不平等分配的研究中：要理解这种“排斥效应”，需要将社会
资本置于具体的制度环境中去理解。正如普特南（Ｒｏｂｅｒｔ Ｄ． Ｐｕｔｎａｍ） （Ｐｕｔｎａｍ，２００４：６７０）
所言，“为什么社会网络之间存在差异，以及为什么不同的网络关系会带来不同的结果”，这
一问题需要更加恰当的解释。
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然灾害治理，将社会资本嵌入到具体的“国家—社会”制度化关系结构之内，
通过对四个案例的比较分析，本文发现，在不同的“国家—社会”制度关系结
构下，不同自然灾害治理系统中社会资本的数量、类型、被调动的机制等存在
的系统性差异。并且，这种差异是理解自然灾害治理中社会资本的差异化功能
的基础。

二、研究框架：“嵌入性”视角下的社会资本

（一）“嵌入性”、制度与网络：社会资本的分析视角

虽然学界对于社会资本可能带来的复杂政治社会“功能”的研究一直是主
流①，但每一个严肃对待“社会资本”研究的学者都会对社会资本的概念模糊
性②和视角差异性保持警惕③。这也与“功能性研究”带来的困境有关：社会资
本的“负功能”（Ｆｉｅｌｄ，２００８），社会资本的分配，及其带来的“排斥效应”和
“孤立效应”无法充分解释（Ｐｏｒｔｅｓ ＆ Ｌａｎｄｏｌｔ，１９９６）； “原因和结果”的混淆
（Ｅｄｗａｒｄｓ ＆ Ｆｏｌｅｙ，１９９７），内在机制被忽略④；概念的“无所不包”⑤ 耗损了社
会资本的分析能力（Ｇｒｏｏｔａｅｒｔ ＆ Ｖａｎ Ｂａｓｔｅｌａｅｒ，２００２；Ｗｏｏｌｃｏｃｋ，１９９８）；分析
层次的多样性压缩了社会资本理论研究的累积性（Ｇｒｏｏｔａｅｒｔ，１９９７；Ｇｒｏｏｔａｅｒｔ ＆
Ｖａｎ Ｂａｓｔｅｌａｅｒ，２００１）。甚至有批评家直言，社会资本“并没有带来任何新观念”
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②

③

④

⑤

例如，除了普特南强调的社会资本对于“民主政府绩效”和经济发展的作用
（Ｐｕｔｎａｍ ｅｔ ａｌ． ，１９９３），很多学者强调社会资本对于公民参与、公民价值和政府责任的影响
（Ｎａｎｎｉｃｉｎｉ ｅｔ ａｌ． ，２０１０；Ｌｉｍ，２００８），其也扩展到政治社会领域之外，如公共健康（Ｓｚｒｅｔｅｒ
＆ Ｗｏｏｌｃｏｃｋ，２００４；Ｎｙｑｖｉｓｔ ｅｔ ａｌ． ，２０１４）。

得益于布迪厄（Ｐｉｅｒｒｅ Ｂｏｕｒｄｉｅｕ）、科尔曼（Ｊａｍｅｓ Ｃｏｌｅｍａｎ）和普特南等学者的研究，
“社会资本”作为分析概念进入社会学。但他们对社会资本的界定存在着根本性差异：布迪
厄（Ｂｏｕｒｄｉｅｕ，１９８６）和科尔曼（Ｃｏｌｅｍａｎ，１９８８）在个人层次上界定社会资本，强调与个人
有关的社会关系和社会网络可能带来的社会资源和社会支持；普特南等在宏观层次界定社会
资本，其是指“特定地区的社会规范、社会网络和公民参与”（Ｐｕｔｎａｍ ｅｔ ａｌ． ，１９９３：１８２）。

例如，有学者将社会资本研究划分为三个视角：社区视角，强调地方社会组织作为
公共物品的属性；以社会网络为基础的“自上而下”视角，强调纵向社会关系网络的重要
性；制度主义视角，强调社会资本“在总体上是政治、法律以及制度环境的产物”（Ｗｏｏｌｃｏｃｋ
＆ Ｎａｒａｙａｎ，２０００：２３０）。

例如，社会资本与民主的关系并不仅仅是“社会资本”对“民主”的单向影响，而
更有可能是“相互依赖”的（Ｐａｘｔｏｎ，２００２：２５４）。

杜德维克（Ｎｏｒｅ Ｄｕｄｗｉｃｋ）等所界定的社会资本甚至包括政治制度结构和政治行为
（Ｄｕｄｗｉｃｋ ｅｔ ａｌ． ，２００６）。
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（Ｐｏｒｔｅｓ，１９９８），其“对于所有人来说意味着所有的事，因而对于任何人来说都
不意味着什么”（Ｗｏｏｌｃｏｃｋ，２００１：１４）。

随着这些缺陷的“暴露”，学者们逐渐将社会资本视为机制变量，强调社会
资本的嵌入性。基于此，引入制度主义分析框架，可以有效整合社会资本视角
的差异化、分析层次的多样性和社会资本结构的复杂性。这一视角借鉴了威廉
姆森（Ｔｈａｄ Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎ） （Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎ，１９９６）、格兰诺维特（Ｍａｒｋ Ｇｒａｎｏｖｅｔｔｅｒ）
（Ｇｒａｎｏｖｅｔｔｅｒ，１９８５）、诺思（Ｄｏｕｇｌａｓｓ Ｃ． Ｎｏｒｔｈ）（Ｎｏｒｔｈ，１９９０）以及尼（Ｖｉｃｔｏｒ
Ｎｅｅ）（Ｎｅｅ，２００５）的“制度环境—治理机制—个人行为”分析框架，以及经
济社会学所强调的“权力—制度—网络／机制—心智／理性行为”路径（Ｄｏｂｂｉｎ，
２００４，２００５），从而构建了“权力／制度结构—社会资本（治理机制—关系网
络）—个人／行为”的分析框架（参见图１）。在这一框架下，首先，社会资本
是机制性变量，社会资本的来源也是该框架的组成部分（Ｅｄｗａｒｄｓ ＆ Ｆｏｌｅｙ，
１９９７；Ｐｏｒｔｅｓ，１９９８）；其次，社会资本的形式多样，不同形式的社会资本并不
是“混合的”，需要分别对待，同时也需要整合进统一的分析框架（Ｄａｓｇｕｐｔａ，
２００３）；再次，在制度主义视角下，将社会资本从社会结构中解放出来，释放社
会资本的智识负担（Ｗｏｏｌｃｏｃｋ，２００１）；最后，分析性、机制性的社会资本变量
可被纳入制度环境中，从而理解在什么条件下，不同的社会资本类型和结构更
有可能出现（Ｗｏｏｌｃｏｃｋ，２００１）。

图１　 制度、治理机制和网络：分析框架
资料来源：作者自制。

（二）关系网络与治理机制：社会资本的结构

在嵌入性视角下，社会资本是在中观层次和机制层次被界定的，其是指
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“那些能够增强集体行动能力的规范和网络” （Ｗｏｏｌｃｏｃｋ，１９９８：１５２）①，其包
括制度、社会关系、态度和价值观等要素（Ｇｒｏｏｔａｅｒｔ ＆ Ｖａｎ Ｂａｓｔｅｌａｅｒ，２００１）。
但是，更加充分地理解这些不同要素，需要沿着制度分析的逻辑“分层”，即治
理机制层次和关系网络层次。其中，关系网络是指社会资本中的“关系”和
“联结”，而治理机制主要是指社会网络关系的治理机制②，即“非正式的社会
结构要素”（Ｎｏｒｔｈ，１９９０）③。其中，社会网络的类型源于慈瑞特（Ｓｉｍｏｎ Ｓｚｒｅｔｅ）
和伍尔洛克（Ｍｉｃｈａｅｌ Ｗｏｏｌｃｏｃｋ）等学者对“关系型”社会资本的类型化。“关
系型”社会资本包括三种类型：粘合性社会资本（Ｂｏｎｄｉｎｇ Ｓｏｃｉａｌ Ｃａｐｉｔａｌ），主要
是指“强互动和内嵌性的社会资本”，即“社区内的社会关系，例如家庭、朋友
等”（Ｗｏｏｌｃｏｃｋ，２００２：２２）；桥连性社会资本（Ｂｒｉｄｇｉｎｇ Ｓｏｃｉａｌ Ｃａｐｉｔａｌ），指“连
接社会团体、社会网络或社区外的跨种族以及宗教群体的社会联系”（Ａｌｄｒｉｃｈ，
２０１１：５９）；链接性社会资本（Ｌｉｎｋｉｎｇ Ｓｏｃｉａｌ Ｃａｐｉｔａｌ），是指“与明确的、正式
的或者制度化的权力当局之间建立的信任网络”，强调“纵向联系” （Ｓｚｒｅｔｅ ＆
Ｗｏｏｌｃｏｃｋ，２００４：６５４）。基于此，可以将关系网络划分为三种类型：粘合性社会
网络、桥连性社会网络和链接性社会网络。从治理机制层次来看，借鉴“结构／
认知”区分，可以将非正式制度要素划分为为两个方面：一是结构性的非正式
规则和程序，二是认知性的信任和文化价值观（Ｕｐｈｏｆｆ，２０００）。

可见，制度分析可以有效地结构化社会资本的内部要素④，其中，关系网络
及其治理机制是相互依赖的两个层次，即，不同社会网络所依赖的治理机制存
在差异，或者说，每一种社会网络类型都需要特定治理机制包绕（参见表１）。
粘合性社会资本主要由特定社区的内部互动所构建，这建立在非正式规则和规
范、特定“圈子”（血缘／地缘）内的特殊信任以及社会身份意识基础之上
（Ｂｒｉｇｇｓ，１９９８）。桥连性社会资本是跨地域、跨社会部门、跨社会边界的网络，
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①

②

③

④

需要说明的是，社会资本仅仅是针对某一特定群体的“集体行动”，至于其是否造成
了负的外部影响，以及是否限制了群体的经济社会发展，则是一个经验问题。

这借鉴了威廉姆森对“治理机制”的界定，在他看来，治理机制是指对“交易关系”
的治理（Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎ，１９９６）。按照科尔曼对社会资本的界定，社会资本是“持续互动和社会
交换的产物”，由此可见，社会资本既包括“互动”和“交换”的关系和网络，还包括治理
关系和网络的“社会结构要素”（Ｃｏｌｅｍａｎ，１９８８），即本文所界定的治理机制。

之所以强调“非正式”，是由社会资本的“社会性”决定的，其主要目的在于将国家
的“正式制度结构”放置于社会资本要素之外，也是减轻社会资本所面临的沉重的分析负担
（Ｈａｙａｍｉ，２００９；Ｗｏｏｌｃｏｃｋ，２００１）。

这有利于解决达斯古普塔（Ｐａｒｔｈａ Ｄａｓｇｕｐｔａ）（Ｄａｓｇｕｐｔａ，２００３）认为原有的社会资本
研究各要素“不恰当混合”问题。如是，对于本文的分析而言，社会资本必然包括两个要素：
关系网络和治理机制，二者都是社会资本的内生性要素。
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由不同群体间存在的非正式规则／规范、跨边界的普遍信任以及公民意识和公民
价值观等包绕（Ｐｏｒｔｅｓ，１９９８；Ｐｕｔｎａｍ，１９９５，２０００）。链接性社会资本主要是
指“纵向联系”，其依赖纵向“国家—社会”互动的非正式规则和规范，公民对
于权力当局的政治信任和权利意识所治理（Ｓｚｒｅｔｅｒ ＆ Ｗｏｏｌｃｏｃｋ，２００４；
Ｗｏｏｌｃｏｃｋ，２００２；Ｖｅｒｖｉｓｃｈ ｅｔ ａｌ． ，２０１３）。

表１　 社会资本的结构：社会网络和治理机制
社会资本类型 粘合性社会资本 桥连性社会资本 链接性社会资本
社会网络层次 粘合性网络 桥连性网络 链接性网络

治理机
制层次

结构性 互惠
规范

非正式制度
规则

非正式制度
规范

认知性 特殊信任／有界信任
社区意识

普遍信任
公民意识／公民价值

政治信任
权利意识

核心特点 特定社区／团体之内 跨社区／团体／阶层／种族 纵向联系
资料来源：作者自制。

（三）“国家—社会”制度结构下的社会资本

上文在“机制—网络”视角下分析了“社会资本”的内部要素，这只是整
体框架的一部分，另一方面，社会资本也是嵌入在具体的政治社会环境之中的
（蔡长昆，２０１２）。当然，对于社会资本研究而言，制度环境的重要性“不证自
明”，问题的关键是什么样的制度环境，以及其通过什么机制对社会资本产生影
响。本文沿袭诺思和其他制度主义学者的界定，将制度环境划分为两个维度：
政治制度环境和社会制度环境（Ｎｏｒｔｈ，１９９０；李文钊、蔡长昆，２０１２）。进一
步，借鉴“嵌入性”（Ｅｍｂｅｄｄｅｄｎｅｓｓ）视角、“国家—社会协同”理论（Ｓｔａｔｅ －
Ｓｏｃｉｅｔｙ Ｓｙｎｅｒｇｙ）以及本文界定的“制度结构—机制”框架，可以进一步将其维
度化为两个方面：社会制度整合能力和政治制度整合能力（Ｅｖａｎｓ，１９９６；
Ｓｚｒｅｔｅｒ ＆ Ｗｏｏｌｃｏｃｋ，２００４；Ｎｅｅ，２００５；Ｓｚｒｅｔｅｒ，２００２），二者都会对社会资本各
要素产生影响，从而影响社会资本的机制和类型。

社会制度整合能力是指一系列社会制度结构，其在社会成员之间建立社会
联系和社会制度体系，整合社会资源，同时对国家提出要求，以解决社会问题。
社会制度整合能力主要包括两个方面：基于地缘、血缘、种族和宗教等构建的
“传统社会结构”———这也被称为“机械团结”，以及“公民社会”———跨边界
的“横向社会组织、公民参与网络和社会文化（公民文化）” （Ｐｕｔｎａｍ，１９９３，
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１９９５）。一般而言，前者主要促进粘合性社会网络及其治理机制的出现，其对桥
连性社会资本和链接性社会资本的影响非常不确定（Ａｎｄｅｒｓｏｎ ＆ Ｐａｓｋｅｖｉｃｉｕｔｅ，
２００６）；后者既促进横向社会关系的产生，又有利于横向社会关系的治理，促进
桥连性社会资本的出现，同时，“公民参与和公民文化”可以促进政治信任，社
会参与可以结构化和制度化与权威当局的关系（Ｒｉｃｈｅｙ，２００７），从而有利于链
接性社会资本的产生。

国家制度整合能力主要指国家具有的“嵌入性自主”（Ｅｍｂｅｄｄｅｄ Ａｕｔｏｎｏｍｙ）
（Ｅｖａｎｓ，１９９５；Ｗｏｏｌｃｏｃｋ，１９９８；Ｇｒａｎｏｖｅｔｔｅｒ，１９８５），包括两个方面（Ｌｏｗｎｄｅｓ
＆ Ｗｉｌｓｏｎ，２００１）：一是国家的制度能力，包括有效的法律结构、宪政安排以及
权力结构等与“权力／权利”有关的制度安排；二是国家是否具有强的官僚制体
系和动员能力，其意志能否渗透到社会角落（Ｍａｎｎ，１９９３）。国家制度能力的增
强有利于普遍信任水平的提高（Ｒｏｔｈｓｔｅｉｎ，２００１；Ｌｅｖｉ，１９９６；Ｋｎｉｇｈｔ，１９９２；
Ｗｅｉｎｇａｓｔ，１９９８），促进公民社会的强化和制度化，有利于桥连性社会资本的出
现。另一方面，随着国家“嵌入性自主”增强，对社会的渗透能力增强，链接
性社会资本出现的可能性更高，同时，当这种渗透具有清晰的制度规则约束
———包括社会的集体行动反制、根植于社区内的非正式规则和规范以及（最重
要的）权利体系和正式规则———时，政府与社会之间的信任更有可能被构建
（Ｂｒｅｈｍ ＆ Ｒａｈｎ，１９９７；Ｋｕｍｌｉｎ ＆ Ｒｏｔｈｓｔｅｉｎ，２００５）。

在国家—社会制度关系结构基础上，不同制度环境组合对不同社会网络以及
治理机制的出现会产生差异化激励，从而解释了不同制度环境内社会资本类型
和机制的差异性。沿着“国家—社会”制度关系，可以型构四种纯粹类型①，每
一种纯粹类型对社会资本结构产生的影响也是差异化的（参见表２）。如果社会
资本嵌入进“强国家制度—强社会制度”环境，一方面，无论是传统制度结构
还是公民社会结构（既包括公民社会参与的制度性结构和网络，也包括公民文
化和公民价值观）都有利于横向联系的多样化和结构化，鼓励桥连性社会资本
的出现，也可实现对粘合性社会资本的有效整合。另一方面，国家具有“嵌入
性自主”，既可以对社会施加有效影响，同时，责任体制和权利体系既促进强大
公民社会的出现，又有利于对政府的制度性约束（Ｒｉｃｈｅｙ，２００７），从而实现纵
向社会资本的丰富和制度化（Ｐｕｔｎａｍ ＆ Ｇｏｓｓ，２００２）。这样的制度环境鼓励三种
类型社会资本的出现，且在“协同性”视角下，其可以相互强化，本文将其界
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① 这仅仅是“理想类型”，在不同社会系统中，由于政治制度／社会制度之间的复杂制
度差异和互动，最好将其视为连续谱。每一种纯粹类型内部的多样性，以及每一种纯粹类型
之间的过渡性就是明证。
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定为“整合型社会资本”。

表２　 嵌入在政治—社会制度结构之内的社会资本：四种纯粹类型
国家制度整合能力

强 弱
社会制度
整合能力

强 整合型社会资本
丰富的粘合性、桥连性以及链接性社
会资本

分隔型社会资本
丰富的粘合性以及桥连性社会资
本、有限的链接性社会资本

弱 动员型社会资本
丰富的链接性社会资本、有限的粘合
性社会资本和桥连性社会资本

离散型社会资本
有限的粘合性社会资本、桥连性
社会资本以及链接性社会资本

资料来源：作者自制。

在“零和博弈”状况下，存在两种情形：强大的社会制度忽视了国家的存
在；或强大的国家吞没了社会。在前一种情形下，社会依靠自身强大的传统社
会结构或公民社会传统，促使各种粘合性以及桥连型社会资本出现。但由于正
式制度结构中国家之“嵌入性自主”不足，纵向关系网络只能依靠自下而上的
“呼吁”，最终无法深入渗透社会领域，纵向的链接性社会资本因而是被动的和
非制度化的。由于这样的社会资本结构呈现与国家相分离的特点，本文将其界
定为“分离型社会资本”。在后一种情形下，国家制度结构替代了社会制度结
构，社区之内以及跨社区／边界的社会结构或者被压制，或者被管制，使得桥连
性社会资本的出现具有“非制度化”特点；同时链接性社会资本也由于国家对
社会的吸纳呈现出高度的非对称性：虽然可能存在丰富的链接性社会网络，但
其被制度化的可能性则是经验性的。在这种情形下，社会资本往往是工具性的
和非制度化的，或者被抑制，或者被动员，本文将其界定为“动员型社会资本”
结构。

“国家—社会”的正和关系使“协同”成为可能，零和关系意味着二者相互
冲突，导致社会的退却或国家的退场。一旦社会资本嵌入具有“负和关系”的
国家—社会制度结构，无论是社会制度还是国家制度都无法支撑任何组织社会
的努力：一方面，传统社会结构由于无法与国家和平共处，二者的冲突撕裂了
纵向联系，任何政治信任都不存在；另一方面，掠夺型国家没有动力和能力对
社会进行渗透与整合，纵向关系根本不存在。要么是分裂的社会结构（包括种
族、宗教、阶层冲突等），要么是无联系的社会组织，导致横向社会规范和普遍
信任几乎不存在，桥连性社会资本缺失（Ｐｏｒｔｅｓ ＆ Ｖｉｃｋｓｔｒｏｍ，２０１１；Ｂａｔｅｓ，
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１９９９）。在传统社会结构之内，可能存在某些最基本的地缘抑或血缘关系，或者
在纵向体系之内，可能存在着掠夺性的庇护网络，但前者无法构建任何组织社
会的潜能，甚至累积性的社会不平等和社会分裂可能进一步强化社会资本分配
的结构性失衡（ＤｉＭａｇｇｉｏ ＆ Ｇａｒｉｐ，２０１２），后者无法建构具有渗透性和对称性
的纵向制度化机制（Ｔｉｔｅｃａ ＆ Ｖｅｒｖｉｓｃｈ，２００８），最终只能出现本文所界定的
“碎片型社会资本”。

（四）自然灾害治理过程中的社会资本

正如前文所言，社会资本与自然灾害研究在整体上正是社会资本研究所面
临困境的映射。在社会资本—自然灾害研究中，由于社会资本的界定、研究视
角、研究层次的多样性以及功能化取向，其无法有效解释为什么不同社会生态
系统内，社会资本的数量、类型和机制等存在系统性差异。通过将制度主义视
角引入社会资本理论，“嵌入性”视角为社会资本研究提供了一个非常重要的窗
口，其展示了在特定社会生态系统之内，当灾害“打断”了原有社会系统之后，
新的经济社会生活是怎样沿着原有的政治社会结构组织起来的———即当下有关
自然灾害的“嵌入性”研究（Ｉｖｅｒｓｅｎ ＆ Ａｒｍｓｔｒｏｎｇ，２００８）。接下来，本文将利
用本节所构建的制度分析框架，通过四个案例的比较分析，解释在具体的政治
社会制度结构下，自然灾害治理过程中社会资本结构的系统性差异。

三、研究方法

本文将采用多案例比较研究，这主要基于两个方面的考虑。一是研究问题
的需要。由于既要理解系统性差异，又要解释内部机制，再加上变量层次多样，
所以，比较案例研究是最为妥当的方案。二是回应方法论困境。当下有关自然
灾害—社会资本研究要么通过少量案例的“印象性”分析，要么通过个人层面
的数据收集（即便是在中观或宏观层次，都是通过“个人数据的聚合”①），其
经验有效性和解释力面临考验（Ａｌｄｒｉｃｈ，２０１２ａ），很难解释不同灾害系统的差
异性。正如雷吉（Ｒｉｅｋｏ Ｋａｇｅ）（Ｋａｇｅ，２０１３：８）所言，“未来的挑战在于在不
同的社会中对不同的自然灾害进行比较……在不同案例之中进行比较”，本文正
是正是这一路径的体现。
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① 这与本文的讨论路径存在重要的差异。本文将社会资本视为机制性变量，其是在中
观层次上被界定的，体现为具体灾害系统之内的整体社会属性。
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在案例的选择上，首先，由于基于二手资料，所以，案例被分析和讨论的
详尽程度成为了案例选择的重要限制性因素———必须是那些对社会资本的细节
进行过详尽分析的案例。其次，比较案例分析需要考虑案例的影响力，所以，
那些更近的，产生了重大影响的自然灾害成为首选。最后，案例的选择需要重
点关注可比较性。本文要分析的是政治社会制度环境对社会资本的影响，所以
需要保证案例间政治社会制度结构的差异性；同时，比较也需要兼顾自然灾害
的破坏力，相似类型、相似破坏程度的自然灾害有利于进一步保证比较的效度。
基于此，本文选择了四个案例：阪神大地震（日本１９９５年）、新奥尔良卡特里娜
飓风（美国２００５年）、汶川地震（中国２００８年）和海地地震（海地２０１０年）。

由于基于跨国案例比较，所以本文资料来源于二手资料。其中包括：第一，
有关具体灾害的官方报告（包括地方政府、全国政府、国际组织等）；第二，针
对具体灾害的经验研究，特别是有关具体灾害中社会资本所扮演角色的研究；
第三，媒体报道，由于媒体报道可能存在偏向，所以笔者在使用中尽量寻求更
加翔实和权威的数据来源。接下来，本文将沿着不同的灾害系统———日本神户、
美国新奥尔良、中国汶川以及海地太子港———的政治—社会制度结构的差异性，
对不同政治社会制度结构内自然灾害治理过程中社会资本的差异化结构进行比
较案例分析。

四、自然灾害治理中的社会资本：比较案例分析

（一）整合型社会资本

１９９５年１月１７日上午０５时４６分，７ ２级地震击中神户市及其周边的兵库
县，伤亡总人数超过６４００。建筑和基础设施遭到严重破坏，２０多万人不得不拥
挤在城市不同地区的临时住所之内。日本是一个自然灾害频繁的国家，在与自
然灾害的长期抗争历史中形成了一套制度化的多元参与体系和相对完善的综合
性灾害应对体制，对神户大地震的应对更是成为了“世界性典范”（?ｚｅｒｄｅｍ ＆
Ｊａｃｏｂｙ，２００６）。这样的制度化体系也体现在对社会资本的系统性整合中。

这种整合性社会资本体系首先表现为粘合性社会资本的丰富。地震发生后，
大部分受灾者都获得了朋友、亲戚以及邻居的救援和帮助。正如尔志郡（Ｎｉｓｈｉ
Ｓｕｍａ）案例显示的，由于社区所具有的信息和知识优势，救援工具更容易获得，
“邻里社区在灾后救援的过程中扮演了非常关键的角色”：６０％的居民由邻里社
区疏散、２０％的居民由邻里社区救援（Ｓｈａｗ ＆ Ｇｏｄａ，２００４）。其次，在灾后救
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援以及恢复过程中，以跨社区跨地域为特征的桥连性社会资本———主要表现为
地方性ＮＧＯ及其社会组织网络———也极其丰富。阪神地震后，到灾区参与救灾
的志愿者———来自日本不同地方———平均每天超过两万人（林闽钢、战建华，
２０１１）；同时，日本政府指定民间组织社会福祉协议会、西宫志愿者网络
（ＮＶＮ）等“担任接待和管理志愿者的任务”，在不同的ＮＧＯ团体之内建立了跨
团体的制度性协调机制（Ｓｈａｗ ＆ Ｇｏｄａ，２００４：２５）。最后，阪神地震之后链接
性社会资本也非常多样：包括中央政府和地方政府在内的各级权力机构都与地
方性ＮＧＯ及其网络建构了平等合作的关系结构，旨在促进志愿者和ＮＧＯ工作的
开展（Ｓｈａｗ ＆ Ｇｏｄａ，２００４）。例如，日本的灾害救助法规定，灾害发生后，“红
十字会必须对救灾工作进行协作，……提供血浆、义工团、物资等”，同时，
“社会福祉协会……也被列入地方政府灾害对策手册中”，需要“提供避难所”
（王名，２００９：３６）。

要理解神户大地震中所体现的多种社会资本类型，需要深入到日本政治社
会制度结构之内。从社会制度方面看，第一，公民社会传统。日本具有很长的
公民社会历史，传统的“僧徒”（Ｂｕｄｄｈｉｓｔ Ｍｏｎｋｓ）、基督教以及天主教等都对日
本公民社会的建构产生了重要影响———阪神地震之前，日本第三部门的总产值
已高达ＧＤＰ的４ ２％ （?ｚｅｒｄｅｍ ＆ Ｊａｃｏｂｙ，２００６）。第二，普遍信任结构，包括
“集体主义”色彩的“闭合性”传统文化———在灾后进一步被激发（Ｎａｋａｇａｗａ ＆
Ｓｈａｗ，２００４），以及“高普遍信任”（Ｆｕｋｕｙａｍａ，１９９５；Ｉｎｏｇｕｃｈｉ，２００２），确保
了社会整合能力的增强，同时也是重要的对国家进行“呼吁”的机制（Ｙｕｔａｋａ，
２００３）。从政治制度方面来看，第一，国家具备强大的渗透能力和动员能力，特
别是对“社会”的渗透性整合，这源于国家对社会进行深度整合的历史、国家
—社会的“共生关系（Ｓｙｍｂｉｏｔｉｃ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ）”（Ａｍｅｎｏｍｏｒｉ，１９９７），以及国家
通过各种正式或非正式方式影响和建构社会组织体系的文化传统———这与日本
强大的官僚体系有关（?ｚｅｒｄｅｍ ＆ Ｊａｃｏｂｙ，２００６）。其次，这种整合也建构在具
体的制度性框架内。例如，日本１９９５年１２月修改了《灾害对策基本法》，强调
“推动自发性防灾组织的发展，推进志愿者防灾活动的体制建设以及其他公民自
发性防灾活动”，这保证了社会组织身份系统的完整性。同时，公民社会的发展
增加了与政府谈判的筹码（Ｙａｍａｕｃｈｉ，１９９８）———神户大地震本身就提供了一
个机会，将１９９５ 年视为“公民社会元年”就是重要的证据（Ｙａｍａｍｕｒａ，
２０１４），并且民主制度以及法律结构系统地制度化了这种关系的整合（?ｚｅｒｄｅｍ
＆ Ｊａｃｏｂｙ，２００６）。正是基于强的社会制度整合能力以及政治制度整合能力，普
遍信任、公民意识、公民价值观、权利意识以及政治信任得以系统化建构，确
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保了社会资本数量和类型的多样性和结构化，促进了神户大地震中“整合型社
会资本结构”的出现。

（二）分离型社会资本

２００５年８月２９日，卡特里娜飓风于密西西比河口登陆，风暴潮给路易斯安
那州、密西西比州及阿拉巴马州造成了巨大的灾难，特别是庞恰特雷恩湖
（Ｌａｋｅ Ｐｏｎｔｃｈａｒｔｒａｉｎ）和新奥尔良市的防洪提的摧毁，使新奥尔良八成地域遭洪
水淹没，其经济损失超过１００亿美元，死亡人数创美国飓风灾难之最：至少有
１，８３６人丧生。美国政府的应对失误成为灾害应对失败的典型，但无论在灾后救
援还是恢复，社会资本都呈现出“自治”的特点。

这首先体现为在灾后救援和重建中地方社区的深度介入。虽然政府在应对
卡特里娜飓风中饱受批评，但无论从官方报告、对新奥尔良地区的案例研究，
抑或媒体报告都可以发现，灾害发生后，以社区为基础的宗教团体、社区组织
以及非正式网络在灾害救助过程中被充分地动员到了灾害治理的过程中，这充
分说明卡特里娜飓风灾害治理过程中粘合性社会资本的丰富性。其次，除了地
区性社区组织之外，跨地区的非政府组织———即桥连性社会资本———也丰富多
样。一方面，在郡—教区一级，存在非常多样化的跨社区组织参与救援和恢复
过程（Ｋａｐｕｃｕ ｅｔ ａｌ． ，２０１０）；另一方面，众多社会组织参与需要系统性协调
（Ｃｏｍｆｏｒｔ ＆ Ｈａａｓｅ，２００６），这需要建构有效的跨社会组织的制度性协调机制，
而在新奥尔良灾后恢复和重建过程中，存在多种社会组织自我协调机制和政府
构建的制度性协调机制。例如，“全国积极参与灾害救援志愿组织”（ＮＶＯＡＤ）
是一个由大约４０多个灾后服务慈善组织构成的全国性联盟，ＮＶＯＡＤ负责协调
这些社会组织的救援工作（郭岚，２００９）；同时，政府也会设置多样化的促进社
会组织之间协调沟通的制度网络。例如，美国联邦、州和地方政府应急部门都
设置了与ＮＧＯ进行联系沟通的部门或官员，其中，作为制度化参与救灾的红十
字会可以在地方政府救援中心设置ＮＧＯ协调人员，以实现跨社区社会组织之间
协调的制度化（林闽钢、战建华，２０１１）。虽然在卡特里娜飓风治理过程中存在
丰富的粘合性社会资本和桥连性社会资本，但链接性社会资本相对缺乏。这主
要表现在两个方面：首先，政府组织与社会组织，特别是社区组织之间的联系
非常稀缺（Ｋａｐｕｃｕ ｅｔ ａｌ． ，２０１０；Ｍｉｔｃｈｅｌｌ，２００６；Ｗｉｓｅ，２００６）；其次，即便存
在大量的社区需求和“呼声”，但“新奥尔良［政府］似乎没有准备进行回应”
（Ｋａｐｕｃｕ ｅｔ ａｌ． ，２０１０）。所以，总体来看，在应对卡特里娜飓风过程中，新奥尔
良体现的是“分离型社会资本”结构———丰富的粘合性和桥连性社会资本，但
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链接性社会资本存在系统性短缺。
要理解新奥尔良飓风灾害治理中社会资本的“分离型”特点，需要回到新奥尔

良以及美国政治社会制度结构中。一方面，美国是一个联邦制国家，其政治制度结
构一直具有“碎片化”特点，这特别体现在新奥尔良。新奥尔良被视为“刻板腐败
的南部城市”，充斥着腐败和对政府的不信任情绪（Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｃｒｉｍｅ Ｒｅｐｏｒｔｅｒ，
２００４），这进一步被“联邦应急管理局（ＦＥＭＡ）经济”（Ｗａｌｌｉｓ，２００４）———在新奥
尔良飓风救援过程中也存在的ＦＥＭＡ腐败丑闻———所强化，同时，无论是政治／法律
制度还是社会／文化体系都存在缺失（Ｂｏｅｔｔｋｅ ｅｔ ａｌ．，２００７）。但作为美国政治传统的
一部分，由于其开放的政治制度结构和自下而上的治理体系，再加上特殊的移民国
家历史，使得基于社区和社区联结的社会治理制度强大而多样。同时，政府鼓励跨
社区ＮＧＯ参与政治社会生活，例如，通过补偿基金、税收优惠以及资金资助等
方式，美国政府对ＮＧＯ参与新奥尔良飓风救助起到了重要的“能促作用”。正
是这样的制度结构导致了“喜忧参半”的社会资本结构：社区内的互惠、规则
和信任构建了粘合性社会资本；跨社区互动构建了横向制度联结、普遍信任以
及身份意识，正式制度鼓励了ＮＧＯ，这都促进了联接性社会资本；但对政府的
疑虑、官僚制度能力的不足以及纵向的非制度化互动抑制了链接性社会资本。
如是，新奥尔良飓风展示了一个“分离型社会资本”结构的画面。

（三）动员型社会资本

上文讨论了两个发达国家案例，接下来，本文将讨论于２００８年５月１２日发
生于四川省的汶川大地震中的社会资本结构。汶川地震造成了非常巨大的破坏：
截至２００８年９月１８日，６９ ２２７人死亡，３７４ ６４３人受伤，１７ ９２３人失踪，直接
经济损失达到８ ４５２亿元人民币，是中华人民共和国成立以来破坏力最大的地
震，也是唐山大地震后伤亡最惨重的一次。在救灾过程中，各种类型的社会资
本（刘波等，２０１４；赵延东，２０１１），特别是来自全国的ＮＧＯ组织的广泛参与，
使得某些媒体和学者甚至将２００８年视为“中国公民社会元年”（Ｓｈｉｅｈ ＆ Ｄｅｎｇ，
２０１１），并将其视为“国家—社会”合作的典范（张强等，２０１１）。但本文的分
析发现，中国汶川地震救援和恢复过程中的社会资本展示的是一种“动员型”
而非“整合型”社会资本结构，这与嵌入在汶川以及中国的政治社会制度结构
高度相关。

这种社会资本结构主要体现在如下几个方面。首先，社区内“粘合性社会
资本”是零散的。灾后救援和恢复过程中，家庭、亲戚以及朋友关系在灾后救
援和恢复中扮演了一系列角色———特别是社会支持（赵延东等，２０１０；符平，
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２０１０），但“粘合性社会资本”的重要表现———社区组织———并不突出。其次，
最具争论的是跨社区的社会网络和社会组织，即通常所说的公民社会的参与程
度。汶川地震激发了志愿参与的热潮，很多民间非官方救灾赈灾团体和个人纷
纷加入，但这种跨社区救灾组织无论从数量还是质量上都存在欠缺：社会组织
的数量并不多；组织协调乏力；资金和能力缺乏（刘洋，２０１１）①；志愿行为具
有被动性②。特别是横向制度联接缺乏———表现为在ＮＧＯ联合行动中的“不完
全合作”（朱健刚、赖伟军，２０１４）和“社会工作服务组织的缺失”（朱希峰，
２００９：１８３），所以，社会组织的参与具有“非制度化”特点（史培军、张欢，
２０１３；Ｔｅｅｔｓ，２００９）。并且，外来社会组织无法扮演地方性跨社区组织的作用，
这进一步说明横向社会制度结构的本质性缺失。如是，在灾害系统内，必须通
过政府建构横向的制度联接才能有效处理无序和混乱问题———要么通过行政体
系、要么依靠其构建的协调性网络③。最后，链接性社会资本———体现为社会组
织与政府当局之间的制度性关系网络———也是缺失的：一方面，政府对社会组
织的怀疑使得合作性网络几乎不存在④ （Ｆｏｒｄ，２００９；Ｍｅｎｅｆｅｅ ＆ Ｎｏｒｄｔｖｅｉｔ，
２０１２）；另一方面，社会组织与政府之间并不存在制度化沟通渠道，社会组织只
能“择日再来”“另行通知”。可见，纵向连接几乎都是依靠政府内部机制实现
的，或者说，无论是横向联系还是纵向联系都嵌入在了结构化了的国家体系之
内，国家机制在系统上整合、替代抑或驱逐了横向社会机制，最终呈现出“动
员性社会资本”的特点。

所以，正如黄玉浓等所言，“汶川地震的灾后恢复是以政府控制以及虚弱的
ＮＧＯ参与为特征的” （Ｈｕａｎｇ ｅｔ ａｌ． ，２０１１：７７）。要理解这种“动员性社会资
本”结构，需要深入中国的政治社会结构中。首先，从社会制度来看，中国传
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①

②

③

④

据调查，虽然在调查的３９个县有１４９个ＮＧＯ被发现，但“这样的数量是非常少
的”；更加深入的内容分析（包括各种文件、图书、论文期刊以及新闻、杂志以及其他的报
告）可以发现另外１８５个ＮＧＯ，但几乎都在２００９年６月撤出；即使将另外１８５个ＮＧＯ算在
内，每一个受严重影响的县仅拥有８ ６５个ＮＧＯ……“进一步，在被调查的１４９个ＮＧＯ中，
许多都存在严重的财政问题以及其他的困难”（Ｈｕａｎｇ ｅｔ ａｌ． ，２０１１：８３）。

根据２００９年调查，在灾后恢复阶段，村／居委会等基层组织成为公益行动的主要组
织者，６８ ５ ％的居民参加的公益行动是由这些基层组织开展的（张强等，２０１１），考虑到中
国地方社区的“官方色彩”，很难说这些社会组织和志愿行为具有“社会性和自主性”。

例如“民间救灾联合办公室”和“５１２民间救助服务中心”，这两个社会组织网络都
是以政府为基础构建的“更制度化的参与形式”（Ｓｈｉｅｈ ＆ Ｄｅｎｇ，２０１１：１８７）。

虽然在对ＮＧＯ成员有关“理想”援助模式的调查中“第一个被强调的是与政府的协
调和合作”（Ｈｕａｎｇ ｅｔ ａｌ． ，２０１１：８２）
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统的社会结构主要以差序格局为特点，这也可以解释家庭、亲戚以及家族等粘
合性社会资本的丰富。但中国政治结构体现为“政治性吸纳”的特点，传统的
制度结构———特别是原有的社区、宗族以及宗教组织———被“自上而下”驱除
（蔡勤禹，２００５），使得灾后救援过程中几乎不存在组织化的“粘合性社会资
本”。其次，这种“行政性吸纳”也体现在对跨边界非政府组织的吸纳，于是，
“限制性制度环境”———严格的法律环境和生存环境，以及对自发组织的ＮＧＯ
和官办ＮＧＯ的严格区分（林闽钢、战建华，２０１１；Ｓａｉｃｈ，２０００；吴铀生、丁
一，２００９），使跨社区社会组织网络的治理机制缺失（朱健刚、赖伟军，
２０１４），再加上对公民社会组织广泛的不信任传统（Ｔｅｅｔｓ，２００９），共同导致桥
连性社会资本呈现出系统性的碎片化。最后，在纵向联系———即链接性社会资
本———方面，首先，强大的官僚体系以及社会渗透能力使得无论对社区、个人
还是社会组织都有强大的控制和协调能力，表现出高程度的“强制性渗透”色
彩；其次，这样的结构也导致对地方政府—中央政府的“差序信任”，社区居民
对地方政府的不信任加剧了纵向联系的非制度化（Ｔｅｅｔｓ，２００９；符平，２０１０；
赵延东等，２０１０）；再次，全能取向下“家国同构”所内含的道德回应性催生
社会动员以解决救灾响应不足问题（樊佩佩、曾盛红，２０１４）；同时，孱弱的公
民权利传统进一步导致纵向联系的非对称性。最终，无论是内部联接、横向联
接还是纵向联接，在汶川都呈现出系统性的“动员性”特点。

（四）离散型社会资本

２０１０年１月１２日，海地遭遇了巨大的地震灾害，超过２２２ ５７０公民死亡，
一年多以后，超过１３０万人仍无家可归。回到本文讨论的问题———海地地震灾
后救援和恢复中社会资本的结构，可以发现，能称之为“社会资本”的仅仅包
括两个方面：基于社区的“小圈子”，以及充满争议的国际ＮＧＯ组织。

对于粘合性社会资本而言，无论是全国性或国际性报告，抑或专门针对社
区的深入调查，也很难在社区内找到社会资本的痕迹。这对于一个经济发展十
分落后的国家来说尤其罕见，因为诸多的调查研究发现，在自然灾害面前，基
于社区的“非正式支持”是最常见和最重要的（Ｂｒｏｕｗｅｒ ＆ Ｎｈａｓｓｅｎｇｏ，２００６）。
也许，最好的解释是，在如此惨痛的灾害面前，每一个脆弱的居民几乎都没有
提供“非正式支持”的资源了。其次，从跨社区横向社会联接来看，区域性的
横向社会组织网络几乎不存在，唯一存在的是国际性ＮＧＯ。但是，当国际性
ＮＧＯ本身就已经“替代国家正式权威”的情况下，很难将其界定为真正的跨社
区制度联接；况且，即便是国际性ＮＧＯ，其横向协调机制也十分缺乏———不同
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国家基于自身目的协调自身的努力①；不同ＮＧＯ在灾害面前尽一切可能扩大自
身“势力范围”，使国际性ＮＧＯ组织之间弥漫着不信任情绪，横向联接缺失
（Ｐｉｅｒｒｅ － Ｌｏｕｉｓ，２０１１）；少部分社会组织被联合国所建构的“临时重建委员会”
（Ｉｎｔｅｒｉｍ Ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ）协调，但长距离协调无法有效构建国际性
ＮＧＯ之间的制度性关系网络（Ｐｉｅｒｒｅ － Ｌｏｕｉｓ，２０１１）。最后，社区与纵向权威当
局之间的“链接性社会资本”完全不存在，没有任何经验材料可以说明，权力
当局与社区居民之间存在着除了腐败、税收以外的其他联系，更别说政治信任
抑或公民权利；这也可以从地震之后地方政府没有任何制度努力实施或协调灾
后救援工作这一事实得到证明②。

海地展示了一个失败的国家社会体系之内，灾害“打断”原有经济社会体
系之后，社会经济生活是怎样被嵌入进原有政治社会制度体系之内的，这甚至
要追溯到其作为第一个从法国独立的黑人国家，以及被国际社会隔绝的历史中
（Ｐｉｅｒｒｅ － Ｌｏｕｉｓ，２０１１）。首先，太子港遍布贫民窟“丛林”，缺乏有效的社会制
度结构联系不同的社区———假设存在社区（Ｐｉｅｒｒｅ － Ｌｏｕｉｓ，２０１１）；相反，暴力
环境笼罩着整个社区：无所不在的黑帮团体以及对妇女的性暴力———这在灾后
救援过程中被进一步加剧。这正是海地的分割性社会结构的真实映射：地域性
的组织化暴力弥漫以及对女性的系统性歧视，使妇女在灾害过程中处于更加边
缘化的地位③。于是，横向社会网路所依赖的普遍信任等根本不可能存在。这进
一步被特殊的国家制度结构加剧：权威体系被零散的国际ＮＧＯ控制，国家制度
能力和制度结构存在根本性缺失（Ｐｉｅｒｒｅ － Ｌｏｕｉｓ，２０１１）。一直以来，海地主要
依赖于国际援助（７０ － ８０％的财政收入），随着将国际性ＮＧＯ逐渐被视为“替
代国家”而不是“补充国家”，ＮＧＯ和国家之间的不信任持续存在（Ｚａｎｏｔｔｉ，
２０１０）。所以，一方面，ＮＧＯ本身的“自上而下”特点导致横向联接缺失，另
一方面，国家不存在任何制度性框架鼓励横向社会组织和社会网络的出现，最
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①

②

③

例如，美国主要依靠ＵＳＡＩＤ协调派往海地的ＮＧＯ组织。
例如马瑟琳（Ｌｏｕｉｓ Ｈｅｒｎｓ Ｍａｒｃｅｌｉｎ）在对索雷尔（Ｓｏｌｅｉｌ）社区的灾后恢复调查中，在

参与会上，当参与者被问及海地地震的重建工作时，得到的回应是“那些拥有海地的人曾经
‘建设’过什么吗？如果他们有，也从来不是为我们，或者与我们。所以我们不能谈论‘重
建’———在从来没有‘建设’的情况下”（Ｍａｒｃｅｌｉｎ，２０１１：２５）。

同时，如果将帮派视为“社会资本”的一部分（表现为粘合性社会资本），这一案例
深刻地说明了在脆弱的国家社会制度结构之下，粘合性社会资本是非常容易表现出“负功
能”的（Ｖｅｒｖｉｓｃｈ ｅｔ ａｌ． ，２０１３）；同样，对于妇女的系统性歧视也说明，社会资本的分配不
公是嵌入在具体社会制度结构之中的，而这样的制度结构更容易出现“排斥”和“歧视”效
应（Ｂｏｗｌｅｓ ＆ Ｇｉｎｔｉｓ，２００２）。
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终，横向社会网络以及普遍信任几乎为零。其次，海地孱弱的国家制度能力也
是桥连性社会资本和链接性社会资本缺失的重要原因。第一，海地不存在正式
的制度架构———没有民主、宪法和法治，独裁统治，军队黑帮化（Ｗｉｌｅｔｓ ＆
Ｅｓｐｉｎｏｓａ，２０１１），没有任何公民权利，也没有鼓励任何形式的公民价值观念
（Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎ，２０１３）；第二，海地政府几乎被腐败和暴力所笼罩，而腐败和暴力
来源于冲突性的政治环境以及必须构建的自上而下的庇护体系（Ｖａｌｄéｓ，２０１１；
Ｖｅｒｖｉｓｃｈ ｅｔ ａｌ． ，２０１３；Ｂｅｒｎｉｅｒ ＆ Ｍｅｉｎｚｅｎ － Ｄｉｃｋ，２０１４），所以，其渗透能力几
乎不存在；第三，没有任何有效的制度环境可以鼓励横向的普遍信任以及纵向
的政治信任（Ｐｉｅｒｒｅ － Ｌｏｕｉｓ，２０１１；Ｍａｒｃｅｌｉｎ，２０１１）。最终，在孱弱的政治社会
制度结构下，社会资本在数量上极度缺乏，在结构上，无论是粘合性社会资本、
桥连性社会资本还是链接性社会资本都是零散的、非制度化的，或者不存在的，
呈现出“碎片性社会资本”特点。

（五）小结

通过在制度主义视角下所构建的分析社会资本的“制度结构—机制”框架
以及四个案例的比较分析，本文解释了为什么在不同灾害系统内，社会资本的
数量、类型和机制存在系统性差异（参见图２）。沿着政治—社会制度结构的
“纯粹类型”，在不同灾害系统内，由于所嵌入的政治社会制度结构的差异，社
会资本在自然灾害治理过程中的类型结构存在根本差异，这种差异是由于不同
的政治社会制度结构对不同行为主体造成了差异化的激励，从而促进或抑制了
特定社会关系网络及其治理机制的出现（参见表３）。

图２　 自然灾害系统中的差异化社会资本结构
资料来源：作者自制。
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具体而言，几乎每一个地区的自然灾害治理过程都是对原有政治社会组织
结构的“复制”。日本阪神大地震体现了在强的社会制度和政治制度的双重整合
下，无论是社区意识、传统文化观念、普遍信任，抑或政治信任、公民意识以
及公民权利观念等都比较强，同时，在国家与社会、国家与公民，以及各种社
会组织及其与公民之间都存在着普遍的非正式制度结构，保证了社会资本的多
样性，体现出整体整合的特点。与日本不同，新奥尔良所嵌入的弱的政治制度
能力以及强的社会制度能力有利于社区互惠和信任结构、普遍信任以及跨社区
制度规则的构建，从而有利于粘合性社会资本和桥连性社会资本的出现。但纵
向制度能力，特别是渗透能力的缺乏，使链接性社会资本呈现出被动性和零散
性特点，最终导致社会资本出现“分离型”特点。与新奥尔良相反，汶川讲述
的是一个国家吸纳和动员社会的故事。由于其强的政治制度和虚弱的社会制度，
社区制度化结构相对缺失，跨社区制度联接被抑制，普遍信任和制度约束相对
欠缺，所以粘合性社会资本和桥连性社会资本相对欠缺。但由于其强的政治制
度能力，特别是渗透能力，使得纵向的社会联系多样化，其甚至动员和代替了
横向协调，从而出现系统化的“动员”特性，但横向制度化整合则相对缺失。
最后，海地地震则因为孱弱的政治制度和社会制度整合能力，使得无论是社区
内的互惠和信任、社区之间的组织化机制、制度机制以及普遍信任都不存在，
同时，纵向的社会联系、政治信任以及权利结构等都不存在，所以，三种类型
的社会资本都是缺失的，即便有某些组织机制存在，也因为“相互隔绝”的结
构呈现出碎片化特点。

表３　 制度结构、治理机制和关系网络：经验总结
政治制度
整合能力

社会制度
整合能力

粘合性
社会资本

桥连性
社会资本

链接性
社会资本 核心特点

阪神地震 强 强 多 多 多 整体整合
卡特里娜 弱 强 多 多 少 横向制度化整合
汶川地震 强 弱 少 少 多 纵向制度化整合
海地地震 弱 弱 少 少 无 相互隔绝
资料来源：作者自制。

当然，正如前文所言，虽然本文是在“纯粹类型”的基础上讨论的，但最
好将社会制度整合能力和政治制度整合能力视为连续谱。这主要体现在两个方
面：首先，不同灾害系统之内任何维度的制度能力都存在系统性差异。例如，
即便是中国和日本都有强国家制度能力，但中国的国家制度能力，特别是渗透
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能力，要高于日本。如是，可以更为精确地分析政治社会制度能力的边际改变
可能对社会资本结构带来的影响。其次，给定自然灾害对于政治社会的影响，
可以发现，自然灾害本身就是一个变量，影响国家—社会制度能力的建构。例
如，阪神地震和汶川地震都出现了“公民社会元年”的提法，充分说明地震可
能提升社会制度能力———这也得到了日本以及中国的官方承认；但海地地震展
示的是一个脆弱的国家一旦经历如地震这样的自然灾害，其可能会进一步摧毁
本就孱弱的政治社会体系，从而进一步压缩政治和社会制度能力（参见图２）。

五、讨论

正如前文所言，一直以来，有关“社会资本—自然灾害”的研究都侧重于
强调社会资本对于自然灾害治理的功能，但是，两方面的研究逐渐开始挑战这
一逻辑：第一，社会资本并不是单独起作用的，其是嵌入在具体的政治社会制
度结构之内的；第二，在自然灾害治理过程中，社会资本并不总是扮演促进者
的角色（Ｇａｎａｐａｔｉ，２０１３）。所以，问题的关键在于解释社会资本扮演的角色
“什么是普遍的，什么是特殊的” （Ｋａｇｅ，２０１３；Ｖａｌｅ ＆ Ｃａｍｐａｎｅｌｌａ，２００５；
?ｚｅｒｄｅｍ ＆ Ｊａｃｏｂｙ，２００６），即在什么样的条件下，社会资本更有可能促进灾后
救援和恢复？

要完全回答这一问题，需要进行非常多的理论和经验工作，本文的努力正
是这一路径的组成部分①。本文将社会资本视为“环境内生” （Ｉｎｈｅｒｅｎｔｌｙ
Ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌ）的（Ｂｅｒｎｉｅｒ ＆ Ｍｅｉｎｚｅｎ － Ｄｉｃｋ，２０１４）：社会资本嵌入在具体的“地
方国家—社会”关系体系中（Ｍａｎｓｕｒｉ ＆ Ｒａｏ，２０１３），在具体时空之内，其深受
不同的历史和文化环境的影响（Ｙｉｌａ ｅｔ ａｌ． ，２０１３）。所以，在不同政治社会制
度结构之中，作为机制变量的社会资本对自然灾害治理的影响会存在非常重大
的差异，这种差异也可以通过本文的案例做一定说明。阪神地震的灾后救援和
恢复过程中，社会资本嵌入进的强政治—强社会制度使得社会资本呈现出“整
合性”特点，社会资本类型的多样化确保了在横向上和纵向上的资源动员与整
合（Ｔｉｔｅｃａ ＆ Ｖｅｒｖｉｓｃｈ，２００８；Ｓｚｒｅｔｅｒ ＆ Ｗｏｏｌｃｏｃｋ，２００４），有效的增加了灾后恢
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① 孙中伟和徐彬（２０１４：２３７）曾论述道，对于当下以及中国的灾害社会学研究而言，
将灾害研究与“国家—社会关系”研究结合起来，在“美国灾难社会学在这一方面［即将
‘国家—社会’视角纳入灾害社会学研究］甚为寥寥”的情形之下，“正是中国社会学研究可
以对一般社会学理论和一般灾难社会学研究有所贡献的地方”，而本文的研究则代表了这样
的努力。
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复和重建的速度，被视为“世界性典范”（?ｚｅｒｄｅｍ ＆ Ｊａｃｏｂｙ，２００６）。但从海地
地震来看，正如观察者们对其所做的评价———“［海地地震］强烈地传递着有关
这个国家纤薄的行政结构和能力”（Ｚａｎｏｔｔｉ，２０１０：７５６），它似乎“暴露了所有
的这个国家存在的所有错误”（Ｐｉｅｒｒｅ － Ｌｏｕｉｓ，２０１１：１８７）。这说明，一旦社会
资本嵌入进弱政治—弱社会制度结构之内，社会资本可能加剧已有的经济和社
会不平等（Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎ，２０１３）。原有社会结构中存在的针对特定社区或群体的
排斥和歧视，最终体现在社会资本结构之中，并在灾后恢复和救援过程中被进
一步强化（Ｇａｎａｐａｔｉ，２０１３；Ｙｉｌａ ｅｔ ａｌ． ，２０１３；Ａｌｄｒｉｃｈ，２０１２ｂ），甚至产生更为
制度化的隔绝———如海地地震中妇女所遭遇的。而汶川地震和卡特里娜飓风的
灾后救援和恢复过程面临的困境则说明，一方面，社会资本在整体上是政治—
社会结构的映射，正如自然灾害的“嵌入性”研究所显示的，自然灾害在“打
断”原有的经济社会组织体系之后，灾后恢复和救援仍然会沿着原有的政治—
社会结构组织经济社会生活（Ｉｖｅｒｓｅｎ ＆ Ａｒｍｓｔｒｏｎｇ，２００８）；另一方面，需要结
构化不同社会资本的类型，从而实现灾后的动员、协调和整合。

再次强调，本文的核心在于解释为什么在不同的灾害系统内社会资本结构
会存在系统性的差异，这仅仅是理解社会资本对自然灾害治理可能产生复杂影
响这一问题的组成部分。这里的尝试性分析亦并非意图回答这一问题，正如上
文所言，要完全回答这一问题，需要非常多样化的理论和经验工作。一方面，
影响自然灾害治理的变量非常多样化；另一方面，精确地判定社会资本的影响，
或者说制度绩效，也是一个严峻的挑战。但是，结构化社会资本概念体系，将
其视为中介变量，引入嵌入性视角，将有利于进一步分析这一问题。这构成了
进一步研究这一问题的重要起点。

不仅如此，本文的分析也是对社会资本理论研究的一个推进。如前所言，
当下有关社会资本研究在经验研究上深陷“功能论”的泥潭，在理论上则由于
视角的多样化使得概念的边界存在重大的缺陷，在分析过程中又存在“原因—
结果”混淆问题。但是，制度分析和“嵌入性”视角的引入，可以有效整合不
同的研究视角和概念层次，从而结构化社会资本的概念体系。同时，在将社会
资本视为中介变量的前提下，也可以解释不同制度环境之下社会资本的结构、
类型以及作用机制的差异，从而有利于进一步解释其复杂的经济社会影响。正
如普特南（Ｐｕｔｎａｍ，２００４：６７０）所提出的： “为什么社会网络之间存在差异？
为什么不同的网络关系会带来不同的结果？”。在这一视角下，这一问题将可以
得到更为恰当的解释。

５７
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六、结论

随着社会生态系统分析逐渐被应用于自然灾害，社会资本在自然灾害治理
过程中扮演的角色备受关注，如是，理解不同自然灾害系统内社会资本的数量、
过程、机制和影响的系统性差异对于理解自然灾害治理具有非常重要的意义。
但与社会资本研究一脉相承，当下的社会资本—自然灾害治理研究陷入了“功
能论”窠臼，分析视角和分析层次的多样化阻碍了对社会资本在然灾害治理中
结构、过程以及影响之系统性差异的理解。本文在制度分析的基础上构建了
“制度结构—治理机制—关系网络”的层次性分析框架，将社会资本视为机制性
变量，既将社会资本的要素结构化，又可以理解在不同的制度环境下社会资本
呈现出的结构性差异———这本身也是对当下社会资本研究的突破。以政治／社会
制度能力为基础，本文提出了四种社会资本结构的纯粹类型，并将这一框架应
用于自然灾害研究。通过对四个案例的比较分析，本文发现，在不同的灾害系
统内，政治—社会制度结构的不同系统性地影响了自然灾害治理过程中社会资
本的结构。以维度化的四种政治社会制度结构为基础，可以识别四种社会资本
结构类型：整合型、分离型、动员型和离散型。

通过比较案例分析可以发现，在不同的灾害系统内，由于政治社会制度结
构的差异，社会资本扮演的角色具有系统性差异，这对未来的自然灾害治理具
有重要的启发意义。首先，在不同制度环境下，社会资本结构会存在差异。给
定社会资本的“内生性”特点，未来自然灾害治理体系必须重视社会资本的累
积以及对社会资本的整合。这种整合既包括横向社会联系的整合，也包括纵向
社会联系的整合①，同时需要实现社会资本类型的多样化———只有粘合性社会资
本、桥连性社会资本以及链接性社会资本均丰富的情形下（Ｔｉｔｅｃａ ＆ Ｖｅｒｖｉｓｃｈ，
２００８；Ｓｚｒｅｔｅｒ ＆ Ｗｏｏｌｃｏｃｋ，２００４），方能降低灾害系统脆弱性，提升系统弹性。
其次，这也要求在进一步重视社会资本对自然灾害治理功能的同时，理解社会
资本的嵌入性及其可能带来的复杂后果。只有在具体的政治社会环境中去理解
社会资本的功能，将社会资本嵌入到具体的制度环境之内，才能客观地看待社
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① 这也体现在最近有关各种“合作治理”研究中，其中包括对于自然灾害治理中需要
公共组织和其他组织，如社区组织、非营利组织、私人企业以及个人之间的合作治理结构的
强调（Ｍｅｙｅｒ，２０１３；Ｈａｙａｍｉ，２００９；Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｏｕｎｃｉｌ，２０１２）；也可参见史密斯
（Ｈｅｌｅｎ Ｓｍｉｔｈ）和波鲁夫（Ｂｒｙａｎ Ｂｏｒｕｆｆ）（Ｓｍｉｔｈ ＆ Ｂｏｒｕｆｆ，２０１１）对摩尔河（Ｍｏｏｒｅ Ｒｉｖｅｒ）流
域１９９９年洪水灾害的研究。
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会资本的潜在影响，规避其可能存在的弊端。
当然，本文的分析也存在一定的不足。在理论上，本文着重讨论机制，但

由于不同层次之间理论要素的复杂性，使得各层次之间以及相同层次之内的某
些要素之间，诸多复杂的理论机制没有得到充分展示；在经验上，无论是资料
搜集还是经验分析都存在一定缺陷。同时，本文主要基于二手资料，所以可能
存在资料的非完整性，某些细节性变量和机制可能存在缺失。同时，本文主要
是在“纯粹类型”基础上展开，这可能在一定程度上忽视了在相同政治社会结
构下，某些要素的改变可能带来的复杂影响。从分析对象来看，本文所界定的
自然灾害治理主要关注灾后救援和恢复①。给定自然灾害治理过程的多样性
（Ｗｏｏｄ ｅｔ ａｌ． ，２０１３），在不同环境下，不同社会资本结构对自然灾害治理的不
同阶段可能带来的复杂影响则没有办法被有效识别。所以，未来的研究可以沿
着两个方面拓展：一方面，将自然灾害的不同阶段以及制度绩效做更加精细化
的界定和解剖，分析在不同条件下，社会资本的差异化结构对不同阶段所带来
的差异化制度绩效；另一方面，在精细化理论框架和内部要素的基础上，利用
多案例比较分析，或者构建案例库做计量分析，进一步理清不同理论要素之间
的关系，识别不同制度要素的边际改变可能对社会资本的结构，以及不同的社
会资本结构对自然灾害治理的绩效所带来的精确影响。
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《公共行政评论》
组建专栏与投稿邀请函

本刊自创刊以来，一直坚持以专栏的形式集中反映公共管理实践领域和
学科内的热点、重点问题以及引领学术讨论，专栏已成为本刊的最重要特
色之一，并深受各界的好评。为集思广益，博采众长，本刊诚挚邀请在公
共管理领域学有专长的学者与我们一起组建专栏，把此一品牌栏目办得
更好。
２０１６年我们关注的议题有：信息技术发展与公共管理、智慧城市、决

策过程、重大政策与项目的评估、地方治理创新、工作—生活平衡、儿童福
利、依法行政、土地改革、事业单位改革、精准扶贫、养老问题、绿色监
管与发展、国家创新战略、人口政策、数字治理、政府改革，等等。

欢迎各位学者能就以上议题或者其他重要议题为本刊推荐和组建专栏或
赐稿！

有组建专栏意向者，请与本刊编辑部联系，并请提交拟组建专栏的计划
书，内容包括但不限于：专栏主题、文章篇数、文章题目、作者简介、交
稿日期。
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