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工作场所无障碍环境、 融合就业与残障者就业政策

———三类用人单位的比较研究
廖慧卿　 岳经纶

【摘要】工作场所条件的无障碍程度是如何影响残障者走出家门走向竞争性
就业的？社会政策在该议题上扮演了怎样的角色？通过对三类企业组织的跨个
案比较分析，文章揭示无障碍环境的缺乏拦阻了有竞争性就业需要和就业能力
的残障者进入公开劳动力市场，“有障碍”的工作场所则降低了在业残障者的就
业质量和社会融合；必须对残障者就业保障政策的目标进行反思，重新界定政
策问题，加强对无障碍环境的支持，促进残障者融合就业。
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一、问题的提出：工作场所无障碍环境与残障者融合就业

近年来随着残障权利运动的发展，国际社会与欧美各国政府在残障者福利
与就业政策上倡导和强调融合就业的导向（Ｋｉｅｒｎａｎ ｅｔ ａｌ． ，１９９７），即通过改变
社会环境，特别是工作场所环境促进就业的残障者的社会融合和独立生活。社
会政策倡导的转向是因为欧美国家在政策理念上由个体模式转向社会模式，承
认社会环境在公共设施、交通、培训等方面未能关注残障者的需求而影响其参
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与劳动力市场的可及性（Ｂａｒｎｅｓ，１９９１）。超越工具理性和功利主义，从社会属
性和制度主义角度理解，就业关乎残障者的贫困消除、个体尊严、社会参与、
社会流动、社会融合与其他社会权利的实现（Ｋｅｌｌｙ，２０００；王国羽等，２０１２；
Ｊｅｎｋｉｎｓ，１９９１）。

融合就业意味着各国政府除了要鼓励有劳动能力的残障者进入公开劳动力
市场，还应采取一系列积极保障与援助的社会政策保障残障者的工作内权利，
其中无障碍环境的营造与支持是其重要内容。在社会层面，直接影响残障者能
否融合就业的决定性因素之一是工作场所无障碍环境，包括硬件设施和各种支
援服务，它是残障者参与社会生产和社会生活的基本条件。来自美国的定量研
究表明，工作场所无障碍条件是影响残障者工作机会获得和就业质量的基本前
提和关键因素之一，并直接影响了残障者的社会联系和社会身份（洛普雷斯蒂、
马格，２０１３）。联合国《残疾人权利公约》提出各国政府除了要推行工作岗位
供给这一传统就业社会政策外，还必须确保残障者在工作场所能够获得必要的
环境设施与社会服务：①就业服务；②提供工作场所的合适的辅助设施；③推
行各类型的职业康复计划。在联合国颁布的《残疾人机会均等标准规则》中，
规则７涉及就业的条款中提到各国政府应鼓励企业雇主为安排残障者就业对工
作场所做出合理的调整，其中的行动方案包括无障碍设施、生产辅助器材、工
具和设备等，以及一系列的工作场所社会服务。

目前我国残障者的就业状况距离融合就业甚远。除了就业率低下（唐
"

，２００８；
赖德胜、赵筱媛，２００７）外①，残障者就业质量差是另一个重要而尚未引起人们足
够重视的社会问题。已就业的残障者大多从事的是工作环境差、技术含量低、工资
水平低的次级工作岗位（蔡禾、周林刚，２００８；杨立雄、兰花，２０１１；许琳，２０１０；
蔡禾等，２００８；赖德胜、赵筱媛，２００７；马玉娥，２００７；张秀梅，２００４）。残障者工
作内权利的弱势状况不仅影响了他们的家庭收入和生活质量，还影响到他们的社会
评价和声望，从而影响到他们的心理和人格健康。

我国社会政策对残障者就业问题的界定并未纳入对融合就业和无障碍环境
的考量。有文献表明相关政策在价值观念上仍停留在个体模式阶段，政策内容
强调就业率过于工作的可进入性（Ａｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔｙ）（廖慧卿、罗观翠，２０１２）；以
社会模式（Ｇｏｅｒｉｎｇ，２００２；Ｏｌｉｖｅ，２００４）为基础的融合就业并未成为残疾人就
业政策的价值观念和政策内容。即便是在那些更具政府保护色彩的就业领域，
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① 第二次全国残疾人抽样调查数据表明，在我国８ ２９６万多残疾人中，已经实现就业２ ２６６
万人，尚有８５８万有劳动能力、达到就业年龄的残疾人没有实现就业，而且我国今后每年还将新
增加残疾人劳动力３０万人左右。当前残疾人的就业率只是非残疾人的一半左右。
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残障者多无法获得必要且足够的无障碍设施、辅助器具；工作场所支援服务更
是匮乏（廖慧卿，２０１４），早有社会福利从业者指出，国家福利企业就业的政策
应该加入支持无障碍环境建设的要素，从而使残障者的劳动能力得到发挥（丁
启文，２００１）。随着残障社会模式在国内的传播，政府部门显然逐步意识到了这
个问题，于２０１２年颁布实施了《无障碍环境建设条例》，２０１５年住房城乡建设
部等部门发布了《关于加强村镇无障碍环境建设的指导意见》；但与联合国《残
疾人权利公约》对工作场所无障碍环境规定不同的是，国内尚未有任何法律、
行政法规明确界定工作场所无障碍环境的政府责任和企业责任，也未有任何相
关政策对此进行支持。《无障碍环境建设条例》《残疾人就业条例》等对工作场
所无障碍环境都无任何着墨。融合就业和工作场所无障碍环境事实上并未进入
公共政策议程。

社会政策对融合就业和工作场所无障碍环境的欠关注反映出政策体系对残
障者就业问题的界定存在偏颇。为了更清晰呈现该政策问题的实质，本文将研
究问题聚焦于工作场所无障碍环境的现状是如何影响残障者实现融合就业，其
后的政策要素是如何起作用的：即①残障者在工作场所中对无障碍环境的需要
是否得到满足，他们得以克服障碍、获得并维系工作主要是因为雇主提供了无
障碍环境还是因为残障者自身所作出的改变与适应？②工作场所无障碍环境的
获得情况（可及性）是如何影响残障者实现融合就业的？本文将通过对三种不
同就业形态、亦是当前政府主要运用的政策工具：分散按比例就业、福利企业
就业和社会企业就业①的残障者对工作场所无障碍环境的需要和可及性现状来回
答这一问题。考虑到非在业残障者可能并不确切知道他们需要怎么的无障碍环
境，研究并未将之纳为观察对象。③文章还就如何建构一个促进残障者社会融
合的就业保障体系进行探讨。文章将帮助人们理解工作场所条件的无障碍程度
如何影响残障者走出家门走向竞争性就业的。研究揭示无障碍环境的缺乏拦阻
了更多有竞争性就业需要和就业能力的残障者进入公开劳动力市场，“有障碍”
的工作场所则降低了在业残障者的就业质量和社会融合；有必要对残障者就业
保障政策进行反思，加强政策对无障碍环境的支持，促进残障者融合就业。

二、文献综述与分析框架

融合就业（Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ）一般被定义为残障者在公开劳动力市场
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① 根据政策工具理论，这三种政策工具的市场化程度依次递减，政府干预程度依次递
增（豪利特、拉米什，２００６）。
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从事竞争性的工作，并获得劳动力市场水平（或社会最低工资水平或以上）的
工资。它是西方社会在２０世纪７０—８０年代提出的针对“庇护工场”的替代式
就业方式（Ｍｉｇｌｉｏｒｅ ｅｔ ａｌ． ，２００７）。在一个融合就业方式下，依据残障者伤残情
况（残障类型与程度）的不同，他们通常可以获得政策性的在工作机会获得与
维持上不同类型的支持和援助。融合就业的目标和社会结果是工作融合。目前
的研究将工作融合（Ｗｏｒｋ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ）定义为：以补足普通劳动力市场和传统的
就业促进政策没办法完全满足的需要为目标的行动，它是低水平就业能力的劳
动者通过工作达致社会融合的行动与过程（ＯＥＣＤ，１９９９；Ｖｉｄａｌ ＆ Ｃｌａｖｅｒ，
２００４）。直到２０世纪７０—８０年代，西方社会通行的更多是一种主张残障者在机
构中接受“保护”的隔离主义观点，但当今国际社会的主流观点却是提倡残障
者（包括重度伤残、迁延性和进行性伤残等）① 应当尽可能在公开劳动力市场
就业、且具备不同层面社会支持的融合型就业（Ｂｒｏｗｎ ｅｔ ａｌ． ，２００６；Ｂｏｎｄ，
２００４；Ｄｒａｋｅ ｅｔ ａｌ． ，１９９９；Ｄｒａｋｅ ｅｔ ａｌ． ，１９９６），与之相伴的是去机构化趋势的
加剧（Ｈａｙｄｅｎ ＆ Ａｌｂｅｒｙ，１９９４；Ｍｕｒｐｈｙ ｅｔ ａｌ． ，２００２）。竞争性就业的重要意义
在于它往往意味着更高的就业质量，更多的生活机遇、更少的污名化标签；对
社会而言，它比隔离式就业更节省纳税人的钱（Ｗｅｈｍａｎ ｅｔ ａｌ． ，２００３）。

在就业质量上，融合就业包含了几个不同的层面：歧视的禁止、就业环境
的支持、接纳及适应性调整，是一个多元、支持性的社会政策体系（吴秀照、
陈美智，２０１２）。融合就业状态的评价方面，韦汉曼等（Ｗｅｈｍａｎ ｅｔ ａｌ． ，２００３）
从工作时间（周）、是否属于直接雇佣、融合水平、雇主支持、人际关系、满意
度等维度对美国残障者从事竞争性就业的状况进行了评估，他指出一个支持性
的就业体系应该包括通过立法确定的就业培训专家服务、信息服务、督导服务、
技术支持服务等。工作场所无障碍环境被视作影响残障者就业质量的重要因素
（洛普雷斯蒂、马格，２０１３），这种认识反映了随着对“残障（Ｄｉｓａｂｉｌｉｔｙ）”理
解的社会模式的发展，西方学者从关注残障者个体自身改变转而强调雇主应该
作出工作场所条件的改变（Ｄａｌｉ ＆ Ｂｏｕｎｄ，１９９６）。对工作场所无障碍环境的要
求（接纳的态度、培训、人际支持、社区支持等）被纳入竞争性就业的核心价
值观之一，或说融合就业同时也意味着对工作场所无障碍环境的需要；学者进
一步指出，从功能上，一份融合型的受薪工作意味着：①与非残障者一道工作；
②一系列受政府财政资助的支持性服务（Ｗｅｈｍａｎ ｅｔ ａｌ． ，２００３）。作为一个质性
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① 并非所有残障者都能够实现竞争性就业，以美国智力障碍者为例，２０００财政年度内，
只有１ ／ ３原来在康复机构接受服务的智力障碍者实现了竞争性就业（Ｂｒａｄｄｏｃｋ ｅｔ ａｌ． ，２００２）。
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研究，本文拟将融合就业划分为一个“定序”变量：①获得工作机会、②工作
融合（就业质量与工作场所人际关系）、③社会融合（与非残障者的交往和参与
社会生活）；前面①—③体现的是融合就业的程度。

无障碍环境指的是为残障者、老人、孕妇等特殊需求者提供通行安全和使
用便利，在道路、公共和住宅建筑、居住区等建设工程中配套建设的服务设施
和平等参与社会生活的人文环境（李炜冰，２０１０）；它是公民的社会权利（丁
启文，２００１），也属于社会福利的一个部分。联合国《残疾人权利公约》从社
会模式的角度予无障碍环境以广义界定，包括物质无障碍环境、信息与交流无
障碍环境和社会文明无障碍环境三部分；特别是在第２７条中对残障者工作场所
无障碍环境相关的主要内容进行了详细的规定，它们包括工作环境安全、无障
碍设施、职业培训、心理支持、生活照顾、（工作场所）康复服务、出行等。洛
普雷斯蒂和马格（２０１３：９９）在其研究中将工作场所无障碍环境分为四类：工
作场所无障碍硬件设施、特殊工作安排、设备需求以及辅助。

本文主要尝试用工作场所无障碍环境解释残障者的就业融合状况，受上述
文献启发，结合我国的实际情况，本研究将工作场所无障碍环境分为三个维度，
它们包括：①无障碍硬件设施与合理便利，其中硬件设施包括坡道、扶手、电
梯、卫生间、工作台、自动门和停车场等；合理便利需求主要指特殊办公用品、
特殊照明、盲文阅读系统、声音合成器等设备。②特殊工作安排，主要指那些
改变工作类型或时间安排的便利条件（洛普雷斯蒂、马格；２０１３），如工作岗位
重构、灵活的工作时间安排、灵活的薪酬制度等。③辅助和支援服务，包括岗
位指导、个人辅助、就业培训等工作场所在业服务。以上三个维度也代表了无
障碍环境的三个层次：硬件—制度—社会服务；它们是从外在需要满足到内在
需要满足的发展过程，需要满足的难度也从易到难。研究将考察残障员工对上
述三个维度的需要情况和供给的可及性状态，探讨以上要素如何影响在业残障
者的就业融合情况的，包括是否影响他们：①获得和保有与其能力相称的工作
岗位；②薪酬不低于市场水平；③人际关系正常化———在工作与非工作时间都
有与非残障者交往的机会，不隔绝与非残障者的日常社会活动；并从社会政策
角度探讨其后的制度性因素。文章的分析逻辑是在福利多元（Ｅｖｅｒｓ，２００５；彭
华民，２００６）的分析框架下分析和审视在无障碍环境的三个维度上国家、企业
和个体的各自角色和责任承担，并对相关社会政策进行检视。

三、研究方法与个案背景

本研究的研究问题是要对“工作场所无障碍环境的现状是如何影响残障者
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实现融合就业，其后的政策要素是如何起作用的”进行纵深描述和解释，加上
目前国内残障者公开劳动力市场就业主要有几种不同的政策与组织模式，故研
究采取了质性的跨个案研究法———嵌入式的多案例研究法（殷，２０１４ａ）。

根据西方的实践经验，越是市场化的就业形式，残障者越可能接近融合就
业（Ｍｉｇｌｉｏｒｅ ｅｔ ａｌ． ，２００７；吴秀照、陈美智，２０１２），那么，这种经验在我国是
否也适用呢？进一步的，代表不同政策工具形态的就业形式当中蕴含的制度与
政策因素的差异是否导致了无障碍环境的差异从而导致了残障者工作融合程度
的不同？考虑政策工具、政策内容和其他社会支持的差异，本研究分别在目前
国内三种不同的残障者公开劳动力市场就业形态中：分散按比例就业、福利企
业（下文也简称“福企”）就业和社会企业（下文也简称“社企”）就业抽取典
型个案，以考察政策因素是如何通过影响工作场所无障碍环境以最终影响残障
者融合就业的。以上三类就业形式中调查的企业共９家：①按比例分散就业———
用偶遇抽样法和滚雪球抽样法调查了有残障者按比例分散就业的４家普通企业
（Ｓ市）；②集中就业———分类抽样调查了Ｓ市的４家福利企业及残障员工，其中
２家是国有（集体）企业，２家是私营福利企业①；

表１　 三种不同类型用人单位政策工具属性和政策支持一览表

类别就业形式企业代码政策工
具性质

组织目标的社会
责任程度② （三
类别间比较）

政府政策 其他社会支持

１ 按比例
分散就业

Ａ、Ｂ、
Ｃ、Ｄ

市场 低 以惩戒性政策为
主，对企业自身
的激励为辅

无

２ 福利企业 Ｅ、Ｆ、
Ｇ、Ｈ

加强规制
的市场　

中 以支持企业的赢
利目标为主

残联、公益慈
善类社会组织

３ 社会企业 ＣＹ 强社会目标的
商业型组织

高 暂无 公益慈善类社
会组织

注：表中Ｅ、Ｆ企业是国有福利企业，Ｇ、Ｈ是私营福利企业。
资料来源：作者自制。
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①

②

按比例分散就业和集中就业的企业都选择了制造业企业，因为根据Ｄ省残疾人劳动
服务中心提供的信息，这两种就业方式的残障者在制造业中是最多的。

在赢利策略和商业手段上，福利企业和社会企业与一般企业是相同的，他们都要通
过商业手段在公开竞争的市场中实现赢利。
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③社会企业①———Ｓ市缺乏典型的就业型社会企业，基于研究目的，以目标抽样
法调查了相邻同类型同层次城市———Ｚ市一家以雇佣残障者而著名的社会企
业ＣＹ。

这三种不同的就业形式亦是当前政府主要运用的政策工具，根据政策工具
理论，它们的市场化程度依次递减，政府干预程度依次递增（豪利特、拉米什，
２００６），它们在经济理性（社会责任）、政策支持及其他社会支持等方面存在显
著差异：①在政策支持层面，国家对按比例分散就业主要在雇佣残障者数量问
题上采取惩戒性政策，雇佣残障者达不到法定比例的用人单位需要缴纳残疾人
就业保障金；②国家对获得认证的福利企业主要采取包括税收优惠、优先采购
等在内的多种政策支持其赢利目标的实现，福利企业相比其他类型的就业方式
更能够获得残联的支持，它和社会企业都比较能够获得社会公益慈善团体的关
注和支持；③社会企业尚未获得政策上的承认和支持，我国尚未对社会企业进
行立法，也缺乏相关政策，但现存的就业导向型社会企业往往有独立的基金会
对其社会目标进行约束，实质上受到了来自其治理结构和外在社会环境的强
约束。

收集案例资料的方法主要是访谈和过程观察。首先使用半开放式访谈提纲
对按比例分散就业、福利企业就业和在社会企业中就业的残障员工进行了关于
工作状况与无障碍环境需要状况的调查，并辅以过程观察。接着就访谈中发现
的阻碍残障者融合就业的因素针对企业经营管理者和相关公共部门政策主体
（主要是残联和民政部门）进行了深度访谈。这些调查主要是在２０１３—２０１４年
进行的。受调查单位共计１６家，其中政府机构（公共机构）包括Ｄ省民政厅、
省残联、Ｓ市民政局福利企业管理办公室、市残联、Ｚ区残联等。对以上机构的
调查访问次数共计２１次。以上机构中，共有６７人接受了深度访谈。其中政府
机构或公共机构１２人，企业管理者１４人，福利企业残障员工２３人，社会企业
残障员工１０人，按比例分散就业残障者８人。

访谈对象的选择上，按比例分散就业因为每个企业的残障员工人数少，采
用了目标抽样法；福利企业和社会企业则通过企业管理方提供的名单进行随机
抽样。
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① 社会企业比福利企业更具社会属性，组织结构也与传统企业不同，故本研究将之作
为一种独特的组织形式加以研究。
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四、研究发现：不同就业形态的无障碍环境与就业融合

（一）按比例分散就业：个体调适为主

在研究问题上，被调查的四家普通企业的情况是相互复现与补充的，呈现
一种逐项复制的情况（殷，２０１４ｂ）①。研究发现工作场所无障碍环境缺失是一
般企业的普遍问题，现时我国一般企业的工作场所往往是按一般“健常者”的
“正常（Ｎｏｒｍ）”标准设计，未必合适残障者使用。几乎没有随机访谈的残障者
认为自己求职过或工作着（过）的企业有充足的无障碍设施满足其需要，他们
需要依靠个体调适以获得与保持工作，无法从企业、政府和政策中获得任何
支持。
１ ． 缺乏无障碍硬件直接剥夺了残障者的工作机会
研究发现，缺乏无障碍硬件直接剥夺了有就业能力和就业意愿残障者的就

业机会。在本研究设立的工作场所无障碍环境的三个维度中，无障碍硬件设施
是一般企业相对有所供给的唯一维度，但也多限于较大型、经济效益较好的企
业，其供给不完全，一般包括坡道、扶手、电梯、自动门和停车场等，但像无
障碍卫生间、工作台特殊设置这些内容基本空缺。因为缺乏规制、政策指引和
支持，大多数企业在无障碍硬件设施方面都是能免则免，正是这一项把很多有
就业能力的残障者挡在了按比例分散就业的门外。

方先生双下肢高位截肢，需要使用轮椅。大学本科毕业后，找过好些工作，
其中有些工作单位没有电梯，面试的时候发现没法上楼，只能放弃。他说无障
碍设施是他选择工作时首先会考虑的。

受访者（方先生）：我是学计算机的，找过很多工作，看招聘条件都觉
得自己很合适，但是去到那里一看，在三楼、四楼……没有电梯，压根就
上不去。很多企业没有无障碍（设施）。找工作更多会考虑这点，无障碍环
境绝对是一个很大的影响。（访谈记录：Ｈ２０１３０９）

２ ． 工作场所中依靠自我调适
残障者一旦进入工作场所，就难以获得社会支持以适应工作环境，近乎完
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① 逐项复制指挑选出来的案例产生相同的结果（殷，２０１４ｂ）。
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全依靠个体的自我调适能力。无障碍环境的其他维度———工作设备的合理便利
需求、特殊工作安排以及辅助与支援服务在一般企业中基本缺位，残障者也没
有主动要求其提供的权利意识，他们多认为需要自己做出调适以克服困难。

受访者（秀，下肢障碍）：之前我打过几份工，私人老板的工厂，没有
什么照顾，什么都跟普通工人一样的，都管得比较严格一点，时间，工序，
各样的事情。我感觉太快了，也很累，很有压力。中午吃饭食堂人多，下
班拥挤，这些都没有办法的，靠自己克服。（访谈记录：Ｊ２０１３０４）

３ ． 个体调适与社会排斥
调研发现，残障者在工作场所遭遇的困难不都单靠他们的个人调适可以克

服，特别是在工作场所的心理疏导与人际关系方面。一家食品公司雇用了两位
听力障碍者，其负责人抱怨他们过于“敏感”，与同事难以相处。访谈发现，这
主要是沟通方式的差异和缺乏辅导造成的。这两位残障者分别在不同的部门工
作，他们与非残障同事的沟通方式主要是通过笔谈：

受访者（Ｍ，听力障碍）：他们有时候会不理我，有些信息也不告诉我，
有时候会有种被边缘化的感觉，即使是有工作也有那种比较歧视的（感
觉）。（访谈记录：Ｋ２０１３０４）

受访者（Ｔ，Ｍ的同事）：我感觉她挺好的啊，跟她一起工作没有问题
啊，交流嘛，写给她咯，我又不会手语。写字……倒不是觉得浪费时间
……有时会有点麻烦，都是挑重要的写啦。（访谈记录：Ｋ２０１３０７）

经过多方验证，研究者发现，工作场所的人际排斥客观上多有发生。企业
方和残障者双方的不满并非源自主观上的“排斥”，而是因为缺乏辅导和指引，
不懂与残障者相处的技巧造成的。无障碍环境缺失导致的后果是社会隔离在客
观与主观两个层面的发生：①客观上，残障者被隔离于工作机会或晋升机会之
外；②主观上，他们产生了强烈的被社会或者所在组织排斥的感受。

总体而言，在分散按比例就业的典型个案中，残障者的就业停留在工作机
会获得层面，难以实现工作场所的融合和社会融合，其中的制约因素主要是无
障碍设施的缺乏，残障者难以从社会政策上获得支持和个体化的服务援助。

（二）福利企业：冰火两重天

研究表明，两类福利企业：国有福企和获得残联支持的私营福利企业在工

６８

◆论文



公共行政评论２０１５年第４期

作场所无障碍环境上存在较大差别，两类案例呈现出差别复制的态势（殷，
２０１４ｂ）①。在福利企业中，残障员工的数量比例达到总体员工的２５％，有的甚
至在７５％以上，客观上，它们应该比普通企业具备更充足的无障碍环境，研究
发现事实并非如此，相当的国有福利企业缺乏足够的无障碍环境，而一些新兴
的私营福利企业能够获得残联及其他社会组织支持，其工作场所无障碍环境供
应较为充足。这种差异主要是由国有福利企业和私营福利企业所获得社会支持
的不同造成的：许多国有福利企业与民政部门的关系密切，残联不便“插足”，
故残联会挑选私营福利企业进行支持。由于在残障社会服务领域残联比民政部
门更专业也更专注，故获得残联支持的私营福利企业的工作场所无障碍条件更
为完备，而那些无法获得残联支持的私营福利企业则呈现出与国有福利企业相
类似的特征。
１ ． 失衡的无障碍硬件设施供给
一方面，福利企业总体上比普通企业拥有更完备的无障碍设施。无障碍硬

件设施较为完善是福利企业相较普通企业能够吸纳更多残障者就业的前提之一，
福利企业有一定的无障碍硬件设施建设，企业基本上会保证工作区域的无障碍
硬件的可及性和便利性，如基本上会考虑重新设置工作台、椅，便利残障员工
使用；在工作区域铺设无障碍通道；安排专用车辆接送残障员工等。

但另一方面，更重要的是，国有福企与私营福企之间的无障碍设施供给存
在显著差距，受到残联资助的私营福利企业，其无障碍设施供给要比国有福利
企业完备。抽样调查的两家国有福利企业都存在无障碍硬件设施不完善的情况，
它们在供给数量和质量上仍不充足：企业车间地面凹凸不平，车间内没有无障
碍通道和无障碍座位，也没有无障碍的员工厕所。主管称车间内的下肢残障者
都是老员工，适应了环境，不会有大问题。抽样调查的两家私营福利企业是残
联的集中就业基地，能够享受残联给予的无障碍设施建设资金补贴，其工作区
域的无障碍设施远比国有福利企业完善，除了无障碍通道、停车位等外，它们
普遍建有无障碍厕所、无障碍电梯等。
２ ． 传统的组织安排与弹性工作制度
研究表明，雇主能否在工作场所对残障者实行弹性的工作制度安排显著影

响到残障员工的工作权利的实现程度、工作的参与能力和社会融合程度。在特
殊工作制度安排方面，私营福利企业比传统国有福利企业更为积极。调查的两
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① 差别复制指挑选出来的案例产生的研究结果并不相同（殷，２０１４ｂ）。
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家国有福利企业分别从事电器零件和丧葬用品的生产，它们在工作时间安排、
薪酬制度、工作岗位重组等工作制度上对残障员工并没有做出特殊安排，而是
让他们与非残障员工“同台竞争”，是完全市场化的做法。但两家私营福利企业
通过链接残联和其他社会组织的资源，在工作场所推行服务于残障员工的特殊
工作安排制度和辅助支援服务：

（１）工作重组拓展了残障者的劳动参与能力。Ｇ企业（私营）的人力资源
工作分析人员经过仔细的工作分析与评估，从原来多种生产工序中挑选出那些
适合残障者手工作业的、也是相对简单与安全的工序，配置与改造出合适的生
产设施，统一让残障员工在福利车间内进行生产。这些工序是完全适合残障者
从事的，对体能的要求较低。此外，Ｇ企业还为残障员工配置了“辅工”，协助
残障员工的工作，帮他们搬运、传递较重的物料与生产工具。

（２）弹性工作时间缓解了个体伤残带给残障者的不便与工作压力。Ｇ、Ｈ两
家私营福利企业都为残障员工设置了弹性工作时间制度，残障员工每日的工作
时间与非残障员工一样，都是８小时，但不同的是：①残障员工的上下班时间
要比非残障员工晚一个小时，方便厂车接送、错峰吃饭和其他生活安排。②残
障员工工作中的休息时间较为弹性，也较长，使残障员工感觉压力没有那么大。

（３）弹性、一定福利化程度的薪酬制度激励残障者的工作意愿。Ｇ、Ｈ两家
私营福利企业都对残障员工发放残障津贴（约３００—４００ ／月），其中Ｇ企业还同
时提供计时工资制度和计件工资制度给残障员工自行选择，残障员工只需在一
个月开始前确定该月自己的薪酬制度就好。这种做法既可以保障劳动能力较低
的残障员工赚取最低工资，又激励了生产能力强的残障员工；此外还满足了残
障员工根据自身的健康变化情况调节劳动强度的需要。

弹性的工作制度安排是新兴私营福利企业的重要制度创新，对保障残障员
工体面劳动的权利起到积极作用。
３ ． 人际关系：自然调适抑或积极介入
研究表明，对残障员工在工作场所人际关系的社会支持程度直接影响到他

们的就业融合。相当多的传统福利企业像按比例分散就业的一般企业一样，没
能为残障者在工作场所提供社会服务，残障员工的人际关系完全靠个体进行调
适。相当部分残障员工认为自己更适应福利企业的人际环境，但几乎都出现了
“人以群分”的现象，这一定程度导致了残障者与非残障者人际关系的紧张。越
是市场化的环境（如私营福利企业相较于国有福利企业），越容易出现残障员工
与非残障员工、特别是与非残障的管理人员之间的人际冲突。如Ｇ企业曾发生
过占员工２５％的残障员工抵制非残障管理者指挥、并将后者赶出车间的事件。

８８

◆论文
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受到残联支持的私营福利企业（Ｇ、Ｈ）意识到人际关系辅助与支援服务方
面的重要性，也尝试积极介入。但因为缺乏残障社会工作的知识和人才，介入
方式多停留在传统的政治思想工作或一般的企业文化建设上，效果有限。一些
企业干脆将残障员工与非残障员工分开，让残障员工自我管理。以“残障”为
标准的“群分”无疑不利于残障员工的社会融合。

我国并没有任何法律法规和政策对雇主雇佣残障者时采用弹性的职业福利
制度、提供适应性服务等内容进行规定、鼓励和支持；目前只有极少数的福利
企业可以从残联处获得一定的指引和支持，这些企业在弹性用工制度和支援服
务方面做出较好的垂范作用。

总体上，一些私营福利企业的无障碍硬件设施和用工制度的弹性保障帮助
残障者实现了一定程度的工作融合，这主要是因为这些福利企业获得残联支持
的缘故。

（三）社会企业：相对融合与相对“隔离”

在社会企业，呈现的更多是残障者自身在工作场所的“融合”，但残障员工
与非残障者、社会的融合依然存在障碍，相关政策主体并不认为该问题是政策
问题。
１ ． 完备的无障碍设施拓展了工作机会的可及性
与前面两种就业方式不同的一点是，在以雇佣残障者为目的的社会企业中，

伤残类型与程度并不成为雇佣的障碍，因为这些社会企业在无障碍环境最直观
的层面———硬件设施方面普遍做得相当完善。如在社会企业ＣＹ①，整个企业都
实现了无障碍化：工作台、地板、椅子、道路、通道、电梯、厕所、浴室等采
用了通用设计标准，精心做到完全无障碍，使残障员工可以方便、安全地使用
企业的任何设施。ＣＹ还雇佣了盲人工程师，并为他们提供全方位的合理便利。

受访者（Ｌ先生，ＣＹ经理）：我们这里是真正的完全无障碍，很简单，
这里工作的有视力障碍者、坐轮椅的、拄拐杖的，我们验收的程序（之一）
是残疾人在大厦走一圈，如果觉得不好，不给签字，到了那个时候，工程
方会追着你把无障碍设施改好。（访谈记录：２０１４ＣＹ０１）

９８
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① ＣＹ具备一间社会企业的基本特征：以雇佣残障者为主要社会目的，员工１００％都是
残障者；财务结构上成立了私募基金会，企业所有的盈利都进入基金会，用于扩大生产和发
展社会服务，上层管理者并不分红。
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此外，ＣＹ企业为残障员工提供工作、生活各种合理便利，如提供餐饮、住
宿、免费洗衣服和其他生活服务项目。
２ ． 市场化的工作制度与专业社会服务并存
ＣＹ对残障员工的人力资源管理制度完全是市场化的，企业领导者的观念是

“企业要做企业的事”，这里没有福利企业的工作重组，亦不为残障者设立特殊
的薪酬、工作时间制度，一切都向市场看齐；他们在强调平等对待残障员工的
同时却不特殊化对待他们，也不主张低于能力的雇用。

受访者（Ｌ先生，总经理）：正常企业运营过程中，你看不到任何非企
业的东西。不可能有人推着你进洗手间……拿不到东西帮你拿，这样的话
就相当于那个人不能创造全面价值。工作时间上，不会因为你是残疾人就
对你有照顾，例如说在企业里头因迟到扣出勤，他不会觉得为什么要扣我
工资，我是一个残疾人哎，他会觉得我迟到了，别人要扣我也要扣，是平
等的。（访谈记录：２０１４ＣＹ０２）

与此同时，ＣＹ却推行一套自主性和独立性的社会服务介入，对残障员工进
行支持。ＣＹ设立了专门社工机构为残障员工提供专业社会服务，与一般企业社
工不同的是，ＣＹ的社工部门不从属于企业，而是独立于企业，与企业同属于基
金会领导，ＣＹ领导层称之为“三位一体”的结构，这也是ＣＹ作为社会企业区
别于一般商业企业的基本特征之一。

受访者（Ｌ，总经理）：你必须有一套独立于企业之外的体系。ＣＹ的社
工都是独立于企业之外的，服务社是独立法人，它与企业不是自上而下的
法律关系，而是联盟关系、资源协调关系。社工遵循保密原则，４０多位在
岗的认证社工，为员工提供全方位、无缝对接的社会服务。我们的服务是
根据不同残疾人需求，在企业内部群体中有极高覆盖性，例如出行无障碍
巴士、读写障碍援助、就餐、康复服务、宿舍的服务等。 （访谈记录：
２０１４ＣＹ０２）

多方访谈发现，社工服务社独立的组织结构保证了服务的独立性，社工为
残障员工争取正当工作权利的过程不会受到企业干预，能够及时有效为残障员
工提供多方支持。

０９
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受访者（Ｓ，社工）：根据我们国家劳动法规定，怀孕只能请三个半月
产假。但是有些残疾朋友本来行动就不便，可能刚发现怀孕就不能上班了。
按劳动法，企业肯定不能给你钱。但是残障朋友家庭条件可能又不是很好，
又没有多的积蓄，我们社工就会将其作为一个个案来追踪。我们会在基金
会设立一个项目，在她怀孕期间，我们会根据她家庭条件和需求，给她一
个专门贫困女性的补贴。（访谈记录：２０１４ＣＹ０５）

３ ． 将非残障者排除出工作场所———相对隔离
ＣＹ存在的一个问题是它们并没有采取特别的措施促进残障者与非残障者在

工作场所的融合，却是反其道而行之把非残障者排除出了工作场所，ＣＹ的雇用
理念是１００％招聘残障者，以体现对残障者就业的支持。研究发现，对于是否喜
欢／愿意只跟残障者一道工作，因应个体伤残情况、教育背景、思想观念等的不
同，不同的残障员工持不同的看法。ＣＹ多数残障员工认同ＣＹ的管理与运作模
式，觉得只有在这样的一个群体中自己才能被接纳与尊重。但也有少数残障员
工担心长期以往会削弱他们的竞争力和剥夺发展机会，他们认为这种就业方式
本身是不公平社会的无奈应对———尽管他们在一个看似公平的小环境工作。

受访者（Ｆ先生，ＣＹ员工）：在这边，大家都是残疾人，你怎么说出去
跟这个社会的人公平地在一起生活呢？一年多待在这里，感觉这个地方有
点脱离外部、脱离社会，跟健全人一道工作，学到的东西和竞争力是不一
样的吧。（访谈记录：ＣＹ２０１４０８）

一个问题是长期在一个高比例残障者的环境工作，会导致新的社会隔离吗？
领导层对这点是否认的。

受访者（Ｌ先生，总经理）：他本身没有被隔离，他只是工作在这里，
他面对的客户是主流市场客户，家人、平时生活中的朋友是健全人，周末
去看电影什么的和其他人没什么区别。（访谈记录：２０１４ＣＹ０２）

ＣＹ的管理层认为，ＣＹ的企业工作地点都在市区，而非偏僻的郊区，员工
下班后能够自由地与普通人打交道，过普通人的生活，不存在社会隔离问题。
另企业社工服务的核心工作就是环境设计，目的是为残障员工能够主动地融入
社会。

１９
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无障碍环境除了包括硬件设施，还包括软环境，真正的无障碍应不排除残
障者与非残障者的交往，基于就业是一种重要的人类社会活动，这种互动在工
作场所更是具备更本质的社会融合内涵与功能。显然，ＣＹ的雇佣制度客观上制
造了新的社会隔离。但目前国内没有任何的政策对福利企业、社会企业这类保
护性就业组织雇佣残障者最高比例做出任何规定或指引，受访的残联工作人员
也认为这类组织雇佣的残障员工越多越好。

五、结论与讨论：就业融合的工作场所无障碍环境与社会政策

通过三类就业单位的比较分析可得出如下结论：①雇主越能满足无障碍环
境的需要（无障碍硬件设施与合理便利、特殊工作安排、辅助和支援服务），残
障雇员的融合就业层次就越高，不但能够获得工作机会、还能实现工作融合、
乃至实现独立生活和社会融合；②另一方面，企业越能获得无障碍环境建设或
改造的政策或社会支持，其无障碍条件越好；③政府规制或政策支持越强的就
业类型，残障者的工作融合程度越高。上述结论可用一个三维坐标系表示。

图１　 融合就业、无障碍环境和社会政策关系图
资料来源：作者自制。

西方的实践经验认为：越是市场化的就业形式，残障者越可能接近融合就
业（Ｍｉｇｌｉｏｒｅ ｅｔ ａｌ． ，２００７；吴秀照、陈美智，２０１２）。这一论点显然在我国并不
适用。主要的原因是欧美国家的残障政策已从个体模式走向社会模式，这些国
家的公共空间，包括工作场所都有完备的无障碍设施，融合就业在这些国家的
主要矛盾在于残障者与非残障者的融合，以及残障者独立生活、参与社会生活
的机遇。而我国的公共空间，包括工作场所的无障碍设施极不完备，残障者处

２９
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于难以走出家门、难以在社会公共场所露面的“融合前”阶段，故就出现了文
章呈现的，政府规制和政策支持越强的就业形式，因其一定程度具备无障碍环
境，残障者越有可能在当中实现工作融合。在工作场所无障碍设施和融合就业
议题上，显然我国的社会政策需要进行反思和检讨：

（一）就业融合：残障者的需要与政策目标识别的差距

研究表明，残障员工企盼和需要的就业融合并不仅仅局限于工作场所，就
业的目的恰恰是要通过工作场所的努力达致在社会上独立生活，包括获得经济
独立、自由出行、情感连接、建立家庭等在内的各种生活机遇。从社会融合的
角度进行理解，残障者就业问题变得立体而多维，他们需要的无障碍环境不仅
仅局限于工作场所内的硬件设施、合理便利和工作制度的调适，还包括影响他
们工作机会与就业质量的社会服务，以及各种无障碍环境从家—工作场所—社
会的延伸。

但正如文章前面所阐释的，我国与残障者就业相关的政策的目标识别只是
停留在就业率阶段，融合就业并未成为政策目标和进入政策议程，这也造成了
相关政策支持的缺乏，制约了残障者就业权利的发展。我国残障者就业政策在
政策目标上较为忽略赋能和工作内权利的保障，补偿性、支持性介入措施不足，
这也导致了融合就业尚未被政策目标和政策问题所识别。而欧美国家在保障残
障者工作权的劳动政策的目标设置上一般包括消除歧视、扩大就业机会、增强
就业能力与适应和保障工作权益与促进社会参与（吴秀照、陈美智，２０１２）。

（二）无障碍环境通过作用于就业机会可及性和自主性而影响融合就业

研究表明，无障碍环境于残障者而言，意味着工作机会的可及性和机遇的
自主性。一条无障碍通道或者一部无障碍电梯的缺失对残障者可能意味着一辈
子无法企及的工作机会。而进入工作场所之后，无障碍环境的完备程度显著影
响到残障员工的工作成效、工作时间的充足程度、薪酬水平、晋升机会乃至其
他的生活机遇。无障碍环境———从硬件设施、到工作制度、再到社会服务———越
完善，残障员工的生活自主性越强，越有可能在社会上独立生活，社会融合的
程度亦越高。

无障碍环境的满足不是社会对残障者的恩赐，而是残障者可以主张的基本
社会权利。但是，目前的现实却是多数有就业需要的残障者还处于工作场所硬
件设施都无法获得满足的阶段，必须依靠自我调适去克服充满障碍的社会环境。
政府与政策似乎尚无意主动在该议题上有系统的设计与规划。

３９
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（三）工作场所无障碍环境的政府责任与社会政策

融合就业应当成为残障者就业政策的目标。而政府推动融合就业，其中一
个根本的举措就是无障碍环境的营造和支持。政府在该议题上的责任是毋庸置
疑的，虽然政府的责任需要负到何种程度、政府与企业的界限如何是一个需要
进一步探讨的问题。研究表明，越是市场化的就业形式（政策工具），如按比例
分散就业，政府越需要设置规制；越具社会属性的就业形式（政策工具），如福
利企业、社会企业，政府的支持越重要。但研究表明，我国的实际情况却是政
府的责任在工作场所无障碍环境议题上是缺失的：①缺乏对工作场所无障碍环
境的规制和监督，目前还没有任何的法律法规和政策对工作场所无障碍环境建
设标准、具体要求进行规范。②缺乏对工作场所无障碍环境的积极支持。我国
没有政府资助企业进行无障碍改造的政策，２０１２年颁布实施的《无障碍环境建
设条例》规定无障碍设施改造由所有权人或者管理人负责，换言之，企业必须
为雇佣残障者而需要进行的无障碍建设和改造负全责。

这种让企业自行负责提供无障碍环境的政策导向并不合理：首先无障碍环
境具公共物品属性，供给上具有非竞争性和非排他性（李炜冰，２０１０），若单靠
企业雇主提供，出于自利性考虑，企业会倾向于不雇佣或少雇佣残障者，宁交
就业保障金也不进行无障碍环境建设或改造。此外，工作场所无障碍环境牵涉
的不单是雇主自身，还涉及多方社会主体，让企业完全负担也是不合理的。

政府需要通过更精细化的政策设计给予工作场所的残障者多维且积极的社
会支持与保护。欧美国家在保障残障者工作权的政策工具上除了强制性、补偿
性措施，还采取支持性的介入手段（吴秀照、陈美智，２０１２）。如瑞典政府对企
业的无障碍改造进行补贴，对残障者就业实行工资性补贴就业，提供一系列的
特别就业服务，包括扭转非残障员工歧视和认知的措施、工作场所就业服务等。
１ ． 政府应该在工作场所无障碍硬件支持方面采取“普惠型”政策，不仅局

限于支持少数福利企业，而无论是对分散按比例就业机构、福利企业抑或社会
企业，都需加大无障碍环境的投入，包括资金筹措、标准设定、监督等。
２ ． 政府对于积极保障的就业形式，如福利企业和社会企业，则应给予更多

维而积极的无障碍环境支持，要把残障人士的就业政策和保障制度跟个性化社
会服务结合起来，通过政策衔接和制度安排落实和扩展残障人士就业福利的可
及性。
３ ． 鼓励就业单位对残障员工实行弹性的工作时间和生产组织制度、推行灵

活的薪酬制度（如同时提供计件、计时等不同薪酬制度供自由选择）和其他人

４９
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力资源制度，并通过财政支出转移一定程度补贴就业单位使用残障员工的用工
成本。
４ ． 购买残障者工作场所支援服务。针对在工作场所残障者的康复、情绪管

理、生活照料需要、通勤协助等需要，在当下社会工作蓬勃发展的背景下，政
府可以采取服务购买的形式，向社会组织甚至残联购买服务，为残障员工提供
个性化的工作场所援助服务。

综上所述，在社会政策层面，残障者就业问题需要重新界定，需要把融合
就业纳入残障者就业政策的目标和价值观念，把无障碍环境建设和改造纳入政
策议程，这也将是一个将整个政策范式从个体模式向社会模式扭转的过程
（Ｏｌｉｖｅｒ，２００４；王国羽等，２０１２）。
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