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超越定量与定性研究法之争

———ＫＫＶ对定性研究设计的启发
盛智明

【摘要】在社会科学中，定量与定性两种研究范式的二元划分及其分野由来
已久。由加里·金、罗伯特·基欧汉和悉尼·维巴三位教授（ＫＫＶ）撰写的
《社会科学中的研究设计：定性研究中的科学推论》尝试在定量和定性研究方法
之间找到某些共享的逻辑和准则，并以此来指导定性研究设计。文章围绕“什
么是好的社会科学研究？”“好的研究如何设计？”这两个核心问题，对ＫＫＶ的
研究设计框架、研究设计的操作步骤和策略进行了梳理。在此基础上，文章进
一步介绍了ＫＫＶ引发的关于定量与定性研究法的争论，以及定性学者对ＫＫＶ的
批评与对定性研究方法和设计的反思。了解ＫＫＶ的基本主张及其所引发的争
论，有利于提高学者在研究方法上的“自觉”，促进社会科学定性研究朝着更加
严谨和科学的方向发展。
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【中图分类号】Ｃ０３　 　 　 　 　 　 　 【文献标识码】Ａ
【文章编号】１６７４ － ２４８６ （２０１５）０４ － ０００４ － １３

一、ＫＫＶ：引发定量与定性研究法之争

在社会科学中，普遍认为存在两种截然不同甚至相对的方法论范式：定量
研究范式和定性研究范式。在很长一段时间里，这种研究范式的二元划分成为
社会科学家们的共识。依据研究的方法取向，大部分社会科学家会自然而然就
被归到某一种范式中去。虽然存在这样明显的分野，但社会科学家们一直希望
在定量和定性研究方法和研究设计之间找到某些共享的标准和原则。这种尝试
从来没有间断过，由加里·金（Ｇａｒｙ Ｋｉｎｇ）、罗伯特·基欧汉（Ｒｏｂｅｒｔ Ｋｅｏｈａｎｅ）
和悉尼·维巴（Ｓｉｄｎｅｙ Ｖｅｒｂａ）三位教授（简称“ＫＫＶ”）撰写的《社会科学中
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的研究设计：定性研究中的科学推论》 （Ｄｅｓｉｇｎｉｎｇ Ｓｏｃｉａｌ Ｉｎｑｕｉｒｙ：Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ
Ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ ｉｎ Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ）（简称“ＤＳＩ”）就是诸多尝试中最具影响力的一
部作品。

在过去二十多年的时间里，ＤＳＩ一直是社会科学尤其是政治学界被最广泛阅
读的方法类书籍之一，它使许多方法论概念和观点变得耳熟能详，诸如描述性
推论（Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ Ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ）、因果推论（Ｃａｕｓａｌ Ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ）、可观测的现象
（Ｏｂｓｅｒｖａｂｌｅ Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎ）、单位同质性（Ｕｎｉｔ Ｈｏｍｏｇｅｎｅｉｔｙ）、选择性偏差
（Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ Ｂｉａｓ）和平均因果效应（Ｍｅａｎ Ｃａｕｓａｌ Ｅｆｆｅｃｔ）等等。ＤＳＩ讨论的内容涵
盖了研究设计的每一个步骤，从提出问题，到明确可验证的理论假设，再到选
取案例和观测值，最后到检验理论假设，报告研究结论，涉及了研究过程的所
有方面。

虽然ＫＫＶ旨在定量研究和定性研究之间搭建一座桥梁，找到适用于两者的
共享研究标准与规范，但实际上他们主张透过合理运用定量研究已确立起来的
一系列规范和准则来评估与改善定性研究。这种取向被后来的学者称之为“主
流定量方法（Ｍａｉｎｓｔｒｅａｍ Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ Ｍｅｔｈｏｄｓ）”①。其背后蕴含着一个心照不宣
的假设：即定量研究所使用的方法和技术比定性研究更优越，定性研究可以通
过使用这些方法和技术，并遵循相应的准则来改善研究质量。

ＤＳＩ为定性研究提供的基于回归分析准则的研究范例，受到许多定性研究者
的质疑，引发了一场关于社会科学研究方法论的大论战，参与此次学术对话的
学者发表了一系列反思社会科学研究方法以及不同研究取向特有逻辑的论著。②
因此，了解ＫＫＶ在ＤＳＩ中的基本主张及其所引发的方法论争论，有利于提高学
术界在方法论上的“自觉（Ｓｅｌｆ － ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ）” （Ｍａｈｏｎｅｙ，２０１０：１２１），对
社会科学研究者将有莫大的帮助。

二、好研究如何设计：ＫＫＶ的研究框架

ＫＫＶ撰写ＤＳＩ的首要目的是发展出一套能够进行有效科学推论的研究设计
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①

②

亨利·布兰迪（Ｈｅｎｒｙ Ｅ Ｂｒａｄｙ）、戴维·科利尔（Ｄａｖｉｄ Ｃｏｌｌｉｅｒ）和约翰逊·西莱特
（Ｊａｓｏｎ Ｓｅａｗｒｉｇｈｔ）将“主流定量方法”界定为一种基于回归分析和相关技术来进行因果推论
的方法取向。参见（Ｂｒａｄｙ ｅｔ ａｌ． ，２００４：３ － ４）。

这些论著中最具代表性的包括： （Ｇｅｏｒｇｅ ＆ Ｂｅｎｎｅｔｔ，２００５）、 （Ｇｏｅｒｔｚ，２００６）、
（Ｇｅｒｒｉｎｇ，２００６）、（Ｇｅｒｒｉｎｇ，２０１２）、 （Ｒａｇｉｎ，２０００）、 （Ｒａｇｉｎ，２００８）、 （Ｂｒａｄｙ ＆ Ｃｏｌｌｉｅｒ，
２０１０）、（Ｍａｈｏｎｅｙ，２０１０）、（Ｇｏｅｒｔｚ ＆ Ｍａｈｏｎｅｙ，２０１２）。
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方法，他们希望这套方法能在定量和定性研究中都适用。他们认为定量研究和
定性研究在本质上是相同的，两种研究的目的都是运用科学方法对社会现象做
出因果推论，两者之间的不同只是研究风格和方法技术的差异。从这个目的出
发，ＤＳＩ并不侧重于提供具体的研究技术，而是侧重于厘清研究方法背后的基本
逻辑，建立适用于各种研究类型的抽象方法模型。

（一）什么是“好”的社会科学研究？

ＫＫＶ开宗明义地指出“好”的社会科学研究首要标准是“科学性”。那科
学的研究应具备哪些要素呢？ＫＫＶ总结了科学研究的四个基本特征：

①科学研究以进行描述性或解释性推论为目的。这些推论基于可直接观测
的数据但又超越这些经验资料，以获得关于世界的一般化知识。

②科学研究过程是公开的。研究者应汇报他们收集和分析资料的方法，以
使其他研究者能够重复其研究，以此评估研究质量和研究结论的可靠性。

③科学研究的结论通常具有内在不确定性，研究者必须对这种不确定性进
行估计。社会科学处理的是具有高度复杂性的社会现象，影响这些现象的条件
和因素都是或然性的而非决定性的。我们的推论来自不完整的测量和数据，很
难完美无缺。

④研究是否科学主要取决其所采用的方法。评价研究发现的核心标准是方
法的可靠性，因此科学的真正“内容”是方法。

除了“科学性”，好的社会科学研究也要能提出重要的研究问题、具有较强
解释力的理论、采用系统的资料和数据收集方法、运用恰当的分析方法、进行
逻辑清晰的推论。这些要素贯穿了社会科学研究的整个过程，构成了ＤＳＩ的研
究设计框架。

（二）好研究如何设计？

基于上述对研究“科学性”的总结，ＫＫＶ为定性研究的设计和执行提出了
一个完整的框架。这个框架可用研究循环圈来表示（图１），其基本步骤包括：
界定问题、厘清理论、选择案例和观察值、进行描述推论和因果推论、检验理
论和重新建构理论。此循环的最后步骤是以研究者重建理论和界定问题（虚线
箭头）结束。虽然理论上，作为“理想型”的研究会按部就班地遵循着上列循
环的步骤进行，但实际上，很多研究工作在某一步骤上会重返前面的步骤或直
接跳到后续步骤，因此图１中可能会出现更多的箭头指向。
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图１　 研究循环圈：ＤＳＩ的研究框架
资料来源：引自（Ｃｏｌｌｉｅｒ ｅｔ ａｌ． ，２００４：３７）。

对于研究循环圈中的每个环节，ＫＫＶ都提供了一些具体的可操作性建议和
指导。我们对这些观点进行提炼，并通过研究指南的形式呈现出来，概述
如下①：

Ａ． 界定研究问题
在选择和界定研究问题时首先要确认这个问题在现实世界中是否重要，即

是否具有现实价值；其次要看这个问题对现有文献中的科学解释有无贡献，即
是否具有理论意义；最后要注意这个问题能否被操作成可执行的研究计划，即
是否具有可行性。如果这三点中有一点不能满足，就应该考虑适时修改或舍弃
此研究问题。如果研究问题符合这三点，就是一个成功的研究问题，接着就去
尝试将研究问题操作成“研究命题”，即明确研究问题中的解释项与被解释项，
并就两者之间的关系及其作用机制提出假设。

Ｂ． 厘清和确定理论
在找寻用于解释社会生活某些现象的理论时，我们首先要确保该理论可以

被证伪，要知道哪些证据可以证伪理论；其次是理论要具有逻辑一致性，由理
论推演出的假设不能彼此矛盾；最后理论要具有简洁性，即以尽可能少的解释
变量去分析尽可能多的可观测现象，以此来提高理论的解释效力。这就要求研

７
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① 对ＤＳＩ中定性研究设计框架较系统的概括及评价，参见（Ｃｏｌｌｉｅｒ ｅｔ ａｌ． ，２００４：３６ －
４４）。
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究者在阐释理论时尽量使用默顿所说的“中层理论”①，并将这中层理论操作化
为可被实证检验的假设。在理论被证实的基础上，最后确定理论的解释边界在
哪里，即在采用该理论对社会现象进行解释和推论时的适用范围和条件是什么。

Ｃ． 选择案例和观测值
根据界定，“案例”是比较宽泛的分析单位，它们可以是国家、组织或个

人。“观察值”是从这些分析单位中得到的一组数据，它们是进行描述性推论或
因果推论的基础。ＫＫＶ指出了在选择案例和观察值时需要注意的事项：

①从那些在自变量上具有差异性的对象中选取案例，这些差异是我们想解
释的，也是理论要解决的问题。

②研究设计要包含足够多的观察值以确保得到可靠的研究结论。如果所做
的推论多于可观察到的结果，那么就会导致不确定的（Ｉｎｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｅ）研究
结论。

③保证“因果同质性”（Ｃａｕｓａｌ Ｈｏｍｏｇｅｎｅｉｔｙ）假设成立。这一假设认为所有
具有相同自变量观察值的单位也都具有相同的因变量期望值。

④避免选择性偏差（Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ Ｂｉａｓ）。选择性偏差对描述性推论和因果推论
都会造成严重危害。产生这种偏差的一个重要原因是样本不能反映因变量的全
部变化范围。避免产生这种偏差的一种常用方法就是随机选择案例，但这种方
法有时并不适用于小Ｎ研究。

⑤在小Ｎ研究中，ＫＫＶ建议我们依据下列准则进行非随机选择：ａ． 避免选
择那些在自变量和因变量上都不变的观测值；ｂ． 避免刻意选择那些自变量和因
变量都发生与理论假设相一致变化的案例，这会导致不符理论预期的案例被刻
意排除出样本选择范围的问题。

⑥如果观察值之间彼此不独立，将会降低研究结论的可靠性。因此，研究
者要分析这种观察值之间出现相关的原因。

Ｄ． 描述性推论
进行科学推论是ＤＳＩ研究框架中的核心内容，ＫＫＶ将其界定为从特定的观

测值中得出更广泛的一般性结论的过程，认为它是社会科学的基础和最终目标，
因此对描述性推论和因果推论做了非常详细和广泛的讨论。
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① 参见（默顿，２００８）：在书中第二章默顿提出了“中层理论（Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｏｆ Ｍｉｄｄｌｅ
Ｒａｎｇｅ）”观点。“中层理论”是指“介于日常研究中低层次的而又必须的操作假设与无所不
包的系统化的统一理论之间的那类理论”，即介于抽象综合性理论与具体经验性命题两者之
间的一种理论。
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在ＫＫＶ看来，描述性推论要完成三项任务：第一，从样本做出对总体的概
括；第二，完成从观测值到概念的提升；第三，对现象的“系统”部分和“随
机”部分做出区分。

要进行出色的描述性推论，研究者应该：①从案例的独特性中提取相关特
征；②了解案例发生的背景和情境；③研究可观察到的概念；④一般而言，除
非作为初期的探索工具，避免使用类型学划分；⑤使用有效的观测指标；⑥采
用可靠的数据收集程序；⑦评估测量误差；⑧辨别现象的系统部分和随机部分。

Ｅ． 因果推论
描述性推论是因果推论的基础，科学研究最终目的是对现象做出科学的解

释和有效的因果推论。ＫＫＶ对因果推论的指引如下：
①尽可能证明在既定的条件和情境下，因果推论背后的下列假设都成立，

诸如因果同质性假设，条件独立性假设和观测值相互独立性假设等。
②依据理论选取合适的解释变量，避免用“考掘数据”的方式选择变量。
③将所有相关的解释变量都包含进解释框架中，避免遗漏变量所造成的

误差。
④将不相关变量排除出解释框架，来减少估计值的变异范围。
⑤避免多重共线性（Ｍｕｌｔｉｃｏｌｌｉｎｅａｒｉｔｙ）问题。ＫＫＶ建议可通过增加额外的观

测值或舍弃高度相关变量的方法来解决这个问题。
⑥避免内生性（Ｅｎｄｏｇｅｎｅｉｔｙ）问题。如果因变量也可能是自变量变化的原

因，就产生了内生性问题。ＫＫＶ提供了四种方法来解决这个问题：ａ． 将它转变
成遗漏变量问题，准确地测量这个遗漏变量并将其纳入控制变量。或者，挑选
不会有遗漏变量问题的观察值；ｂ． 将因变量分解成解释的部分和被解释的部
分；ｃ． 将自变量分解成完全外生的部分和至少部分是内生的部分，然后只将完
全外生的部分用于因果分析；ｄ． 修正有偏差的推论，首先估计偏差程度，然后
尽量正确估计偏差值的范围。

⑦估计选择性偏差，尽可能修正这个偏差。
Ｆ． 检验和重新建构理论
为了保证研究的科学性，实现研究的最终目标，在研究过程的最后步骤中，

ＫＫＶ建议：首先，研究者应该报告研究程序，使其他研究者可以评估和重复此
项研究；其次，建构理论与检验理论应该使用不同的资料或数据；第三，如果
现有的经验证据不支持理论，不建议重构理论，因为对理论的事后调整会严重
损害理论的说服力。如果为使理论更加严谨而对其作了调整，就需要用新资料
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或数据重新对调整过的理论加以检验。
ＫＫＶ的研究设计框架和具体操作建议对定性研究产生了双重影响，一方面，

它促使定性研究者更注意研究背后的逻辑与假设的科学性，增强了描述性推论
和因果推论的有效性；另一方面，由于ＫＫＶ认为定量研究与定性研究没有实质
性差别，两者只是研究风格和研究技术不同，主张将定量研究中发展出的准则
和逻辑运用于定性研究，实现两者在方法论上的整合。这种“主流定量方法”
取向在定性研究领域引起了很大争议，促使很多定性研究者开始反思定性研究
特有的原则、逻辑、方法和技术，并出版了一系列著作与ＫＫＶ对话。在反思和
对话过程中，不论是定量研究取向的学者，还是定性研究取向的学者，都越来
越清楚地意识到虽然ＫＫＶ提出的用在定量研究中确立起来的一套规范和准则来
评估与改善定性研究的主张值得商榷，但ＫＫＶ试图寻找同时适用于定量与定性
研究的规范和准则的努力是值得肯定的，两种取向的研究者应跳出定量与定性
二元论的框架，超越关于定量与定性两种研究法各自独特性和孰优孰劣的简单
争论，求同存异，相互补充，促进社会科学研究整体质量和水平的提高。

三、后ＫＫＶ时代：超越定量与定性研究法之争

在ＤＳＩ出版后引发的关于定量与定性研究方法的大讨论中，参与讨论的学者
陆续出版了一系列专著和论文（集），其中由亨利·布雷迪（Ｈｅｎｒｙ Ｅ Ｂｒａｄｙ）
和戴维·科利尔（Ｄａｖｉｄ Ｃｏｌｌｉｅｒ）主编的《社会研究再思考：不同的方法，共享
的准则》 （Ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ Ｓｏｃｉａｌ Ｉｎｑｕｉｒｙ：Ｄｉｖｅｒｓｅ Ｔｏｏｌｓ，Ｓｈａｒｅｄ Ｓｔａｎｄａｒｄｓ） （简称为
“ＲＳＩ”）是自ＤＳＩ出版后，对其贡献和不足进行系统地回顾和评论，并对定量研
究和定性研究方法论准则和分析工具做深入探讨的专题论文集。

ＲＳＩ论文集的作者们都是积极参与此次定量与定性研究法大讨论的知名学者
（包括ＫＫＶ三人）。他们对ＤＳＩ所强调的将定量研究的标准和逻辑应用到定性研
究中的主张提出了质疑，认为ＤＳＩ在倡导将“主流定量方法”作为研究设计和
定性研究的基础这点上走得太远，过于相信和依赖定量技术，而对定性研究工
具的效用认识不足。例如，虽然ＤＳＩ非常强调要估计推论的不确定性，但是他
们却没有认识到统计显著性检验只能用来估计某些特定类型的不确定性，如果
将统计检验作为一般性的工具来估计所有类型的不确定性，就超出了这一工具
原本的使用范围。又如，ＤＳＩ过于强调增加观测值数量这一研究策略，忽略了观
测值有不同类型、以及定量和定性研究对资料或数据处理与使用方式的差别。
而且ＤＳＩ也没有意识到增加观测值数量Ｎ可能造成的潜在风险，其中一个潜在
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风险就是由于观测对象增加导致研究者很难全面了解和掌握研究对象的背景知
识和发生情境，就可能做出不符合真实情况的推论。

在批评ＤＳＩ的基础上，ＲＳＩ的作者们提出了自己的方法论主张。他们试图在
定量研究传统和定性研究传统之间找到新的平衡和共同点，主张两种传统能够
而且应该相互学习，为增强因果推论的解释力，解决ＤＳＩ忽略或未能解决的问
题，他们认为：

首先，要区分不同类型的观测值，并认识它们在因果推论中的作用。ＲＳＩ区
分了两种类型的观测值：一种是数据集合型观测值（Ｄａｔａ － ｓｅｔ Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ），它
们是案例样本在某些特定变量上的数值。这种观测值不仅常用于定量研究，也
用于定性研究的跨案例比较分析。另一种是因果过程型观测值（Ｃａｕｓａｌ － ｐｒｏｃｅｓｓ
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ），它们主要提供关于研究对象背景、事件过程和因果机制的信息，
这些信息可以为自变量之间以及自变量与因变量之间的关系提供额外的洞见。①
虽然由于观察到的资料或数据涵盖范围有限，因果过程型观测值有时不如数据
集合型观测值那么完整，但是因果过程型观测值的优势并不取决于它们覆盖的
广度，而取决于它们洞察的深度。即使只有一个因果过程型观测值也有可能做
出有价值的推论。这种因果过程型观测值主要用于定性研究的案例内部分析
（Ｗｉｔｈｉｎ － ｃａｓｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ），但也可以成为定量研究的重要工具。

其次，研究者需要更关注定性研究的准则与实践，从定性研究中汲取可以
推动科学推论的方法和工具。例如，关于案例的知识和研究对象的背景信息有
利于实现有效的推论；另外，相对于定量研究常用的演绎法与证伪法，定性研
究常用的归纳法在实现有效推论和产生新思想方面也有其重要作用，对定量研
究和定性研究都有裨益。

再次，如果定量研究和定性研究都能够为“好”的科学研究提供准则和标
准，那么研究者们在必要时必须有能力在具有潜在冲突的方法论准则之间做出
判断和选择。这种判断和选择的能力是基于对事实的把握和优先性的充分认识。
研究设计其实是一种权衡，研究者需要在不同的研究目标之间，在不同类型的
观测值之间，以及在用来进行描述性推论和因果推论的不同工具之间进行权衡。
只有在这种权衡判断的基础上，研究者才有可能发展出两种方法共享的准则与
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① 詹姆斯·马奥尼（Ｊａｍｅｓ Ｍａｈｏｎｅｙ）在“Ａｆｔｅｒ ＫＫＶ”一文中进一步将“因果过程型观
测值（ＣＰＯ）”划分为三种类型：自变量ＣＰＯ （Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ Ｖａｒｉａｂｌｅ ＣＰＯ）、因果机制ＣＰＯ
（Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ＣＰＯ）、附带结果ＣＰＯ （Ａｕｘｉｌｉａｒｙ Ｏｕｔｃｏｍｅ ＣＰＯ）。第一类ＣＰＯ含有关于原因变量
的信息，第二类ＣＰＯ含有关于因果机制的信息，第三类ＣＰＯ含有关于附带结果的信息。详细
内容参见（Ｍａｈｏｎｅｙ，２０１０：１２７ － １３１）。
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评价体系。
虽然ＲＳＩ的作者们在有些方面不认同ＤＳＩ的方法论主张，但他们并没有拒绝

ＤＳＩ中的一个最核心观点：即定量研究和定性研究具有共享的准则。他们认为两
种研究范式的不同是由于它们所使用的设计、执行和评估研究的工具不同，因
而寻找使用这些工具的共享标准是有意义的，它们有利于在不同工具的使用者
中达成“什么是好研究”的共识。与ＤＳＩ “主流定量方法”取向不同的是，ＲＳＩ
的作者们更倾向于从定性研究取向出发去思考这些共享的准则和框架。

如果说ＲＳＩ的作者们开始从定性研究的逻辑和准则出发去寻找定量和定性研
究方法之间的平衡和统一，那么亚历山大·乔治（Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｌ Ｇｅｏｒｇｅ）和安德
鲁·班尼特（Ａｎｄｒｅｗ Ｂｅｎｎｅｔｔ）撰写的《社会科学中的案例研究与理论发展》
（Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｉｅｓ ａｎｄ Ｔｈｅｏｒｙ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ，以下简称《案例研究》）
一书则完全从定性研究传统出发来讨论有效的因果解释和理论发展问题。书中
对定性研究最常用方法———案例研究（Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｙ）进行了全面而深入的讨论，
对案例比较研究法（Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｓｔｕｄｙ）、案例内部分析法（Ｗｉｔｈｉｎ － ｃａｓｅ
Ａｎａｌｙｓｉｓ）、过程追踪法（Ｐｒｏｃｅｓｓ Ｔｒａｃｉｎｇ）等分析技术做了详尽的论述，并从科
学哲学的视角出发，对ＫＫＶ的方法论主张提出了自己的质疑，其对ＤＳＩ的评述
主要有以下几点：

①ＤＳＩ认为对于因果解释而言，“因果效应（Ｃａｕｓａｌ Ｅｆｆｅｃｔ）”比“因果机制
（Ｃａｕｓａｌ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ）”更重要，但乔治和班尼特认为因果效应和因果机制对于因
果解释而言同样重要，而ＤＳＩ对因果机制没有给予足够的重视。

②ＤＳＩ过于强调假设检验，而忽视了理论发展的其他方面，如新理论的形成
等。因而在《案例研究》一书中，乔治和班尼特更重视理论的发展、假设的产
生、对案例的历史和背景解读以及对一般性假设的检验。

③ＤＳＩ没有对因果关系的复杂性给予足够的重视，特别是没能解决在众多变
量影响下可能出现的原因不同但结果相同的等效性（Ｅｑｕｉｆｉｎａｌｉｔｙ）问题和多重交
互效应问题。乔治和班尼特指出不同类型的复杂因果效应是社会科学关注的核
心问题，不仅包括等效性和多重交互效应，还包括路径依赖（Ｐａｔｈ
Ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｉｅｓ）、选择效应（Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ Ｅｆｆｅｃｔｓ）、期望效应（Ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ Ｅｆｆｅｃｔｓ）以
及行动者与社会结构之间的互动效应，等等。他们建议用过程追踪法（Ｐｒｏｃｅｓｓ
Ｔｒａｃｉｎｇ）来捕捉和检测复杂性，用类型学化的理论将复杂性模型化，以此来解
决因果关系的复杂性问题。

④ＤＳＩ提醒研究者应该尽量避免依据因变量来选择案例和观测值，并且认为
单个案例是没有什么价值的。乔治和班尼特则认为这一建议忽略了研究特殊典

２１

◆专栏：定性方法、定量方法与社会科学的研究设计



公共行政评论２０１５年第４期

型案例的作用，也没有完全意识到案例研究中某些类型的选择性偏差的危害性。
⑤ＤＳＩ认为过程追踪法只是增加理论的可观测现象的数量的一种方法。乔治

和班尼特不同意这种观点，他们认为过程追踪法与统计分析有本质的差异，这
种方法聚焦于某个特定案例的历史和发展过程顺序，而不是跨案例数据之间的
相关性。这种方法对理论检验有重要意义：一个未预期的过程追踪证据有可能
改变对某案例的历史解释和此案例的理论重要性，然而许多同样的案例却未必
能改变关于总体的参数估计值。

虽然乔治和班尼特对ＤＳＩ的一些方法论主张并不完全同意，但他们仍然认同
ＤＳＩ为改进定性研究所作的努力和贡献。他们认为从对案例研究方法的讨论入手
为定性研究的发展提供了不同于ＤＳＩ的另一种可行路径。

除了ＲＳＩ和《案例研究》外，盖瑞·葛尔茨（Ｇａｒｙ Ｇｏｅｒｔｚ）撰写的Ｓｏｃｉａｌ
Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｃｏｎｃｅｐｔｓ：Ａ Ｕｓｅｒｓ Ｇｕｉｄｅ，约翰·格林（Ｊｏｈｎ Ｇｅｒｒｉｎｇ）的Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｙ

Ｒｅｓｅａｒｃｈ：Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅｓ和Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ：Ａ Ｕｎｉｆｉｅｄ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ，
查尔斯·瑞恩（Ｃｈａｒｌｅｓ Ｒａｇｉｎ）撰写的Ｒｅｄｅｓｉｇｎｉｎｇ Ｓｏｃｉａｌ Ｉｎｑｕｉｒｙ：Ｆｕｚｚｙ Ｓｅｔｓ ａｎｄ
Ｂｅｙｏｎｄ，詹姆士·马奥尼（Ｊａｍｅｓ Ｍａｈｏｎｅｙ）撰写的Ａｆｔｅｒ ＫＫＶ： Ｔｈｅ Ｎｅｗ
Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ，以及盖瑞·葛尔茨与詹姆士·马奥尼合著的Ａ
Ｔａｌｅ ｏｆ Ｔｗｏ Ｃｕｌｔｕｒｅｓ：Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ａｎｄ Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ等一
系列著作和论文，都在与ＫＫＶ对话的基础上提出了自己关于发展社会科学研究
方法和技术的建设性主张，开启了社会科学研究方法的后ＫＫＶ时代（Ｍａｈｏｎｅｙ，
２０１０）。①

通过这场讨论，学界达成了一些基本共识，大家一致认为定量和定性两种
研究方法作为具有“科学性”的研究手段，在核心层面共享着一些基本原则和
方法，包括：①两种研究都试图解释生活世界中的差异性；②为了发现这些差
异性，比较法是基本方法之一；③研究过程都遵循科学研究循环圈的基本步骤，
虽然起点可能不一样；④都进行描述性推论和解释性推论；⑤得出的结论都具
有不确定性，产生的理论都具有可证伪性；⑥都以发展理论和检验理论为目的；
等等。与此同时，两种研究范式在研究问题的提出、研究资料的收集与分析、
推论方式等方面又有着各自的特色，遵循着各自一些约定俗成的规范和准则，
两种方法各有所长，相互补充。例如：①虽然两种研究都试图解释差异性，但
定量研究解释的是大量观测值之间的差异性，而定性研究主要解释少量案例之
间或单个案例内部的差异性；②虽然两者都会采用比较法，但定量研究运用方
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① 由于篇幅关系，本文无法一一赘述，有兴趣的读者可自行阅读原著。
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差分析比较两个或两个以上样本组别之间的均值差异，而定性研究则更多是采
用案例比较法；③两种研究过程都遵循科学研究循环圈，但定量研究通常以既
有理论为起点，提出研究假设，再通过收集到的数据去检验假设，在此基础上
修正旧理论或产生新理论，而定性研究更多时候是以资料为起点，通过逻辑推
论形成理论，再用新的事实去检验理论；④两种研究都进行描述性推论和解释
性推论，但定量研究主要运用统计技术和回归分析等方法，而定性研究主要运
用过程追踪法和案例深描等方法；⑤两种方法得出的结论都具有不确定性，产
生的理论也是可证伪的，但定量研究运用概率论等统计技术去推断总体参数估
计值的置信度和置信区间，并进行统计显著性检验，而定性研究则会在逻辑上
论证结论的适用范围和成立条件；⑥两种方法都以发展理论和检验理论为根本
目的，但定量研究主要遵循演绎逻辑，运用统计检验等方法来发展和检验理论，
而定性研究主要遵循归纳逻辑，运用扎根理论、过程追踪等方法来发展和检验
理论。

表１　 定量与定性研究的共享原则方法和各自的特色方法技术
定量研究的特色方法与
技术

定量和定性研究共享的一些
基本原则与方法 定性研究的特色方法与技术

①解释大量个体之间的
差异性

①都试图解释差异性 ①解释少量案例之间或案例内部
的差异性

②方差分析②基本方法都为比较法 ②案例比较法

③理论—假设—数据—
检验

③都遵循科学研究循环圈 ③资料—推论—建构理论—检验

④统计描述、回归分析④都进行描述性推论和解释
性推论

④过程追踪、案例深描

⑤置信度、置信区间、
统计显著性

⑤结论都具有不确定性（可
证伪）

⑤结论适用范围与条件

⑥演绎逻辑、统计检验⑥都以发展理论与检验理论
为目的

⑥归纳逻辑、扎根理论

资料来源：作者根据诸学者关于研究方法大讨论整理。

定量和定性研究在认识论和方法论上的差异性归根到底源于社会世界的复
杂性。因为我们生活的社会世界有多个面向和维度，而且这些面向和维度又是
交织在一起的，如时间与空间的交织、一般性和特殊性的交织、正向作用与负
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向作用的交织，因果机制与因果效应的交织等，因此我们需要科学的方法对现
实世界的复杂形态和过程进行分类与简化。不同类型的研究设计就是我们用来
探究世界的工具，只是这些工具各有千秋：定性研究擅长于对具有典型意义的
案例进行深度解剖，通过对事件过程的全程跟踪和因果机制的揭示，旨在告诉
我们为什么特定的结果发生在特定的案例中。定量研究擅长于从样本推论到总
体，能对总体的一般概况和发展趋势进行推论，对原因对结果的平均效应进行
参数估计。

生活世界的不同面向和维度之间是相互关联的，构成了社会事实的统一整
体。不同类型的方法只能着重把握某一个或某几个面向和维度，只有将不同类
型方法综合起来使用，才能使我们全面深入地了解社会事实，因而，最理想的
状态是将两种方法相结合来考察我们探究的议题。然而，在多数情况下，对于
某些议题而言，由于受各种因素的制约（如议题类型、数据资料可得性、研究
目的、研究时间精力经费、研究者所受学术训练等），研究者很难同时平行地采
用两种不同类型的方法进行研究。即便使用多重研究法，通常的做法也是以某
一类方法为主，以另一类方法为辅。以哪种方法为主主要取决于研究目的，如
果研究的主要目的是为了考察解释项对被解释项的影响以及估计平均效应，那
就以定量研究为主，辅之以定性案例研究；如果研究的首要目的是揭示特定案
例中的因果机制，那就以定性研究为主，辅之以定量统计分析。总而言之，不
同类型的方法没有好坏优劣之分，适合于研究议题和研究目的的方法才是最好
的方法。在关于某一议题的研究中，两种方法的混合使用，可以相互取长补短，
克服单一方法无法解决的问题。例如，定性研究工作可以帮助定量研究更好地
界定概念，寻找到合适的变量对概念进行操作化与测量，处理异常案例等。而
定量研究可以为定性研究在选择案例、提出假设和概化结论等方面提供支持①。

ＫＫＶ引发的关于定量与定性研究法的讨论使得学者们相互启发与学习，不
论是在方法论层面还是在分析技术层面，都促进了定性研究的长足进步和发展。
虽然迄今为止在定量和定性两种研究范式之间仍然存在一定的分歧，两个领域
的研究者也依旧采用本领域一些特有的方法和工具开展研究，但在研究评价的
标准上开始逐步采用一些共享的准则，并依此发展出新的定性研究分析工具，
如模糊集（Ｆｕｚｚｙ Ｓｅｔ）分析法、定性比较研究法（ＱＣＡ）、多重研究法（Ｍｕｌｔｉ －

５１

超越定量与定性研究法之争◆

① 多重研究法的例子，参见（Ｍａｈｏｎｅｙ，２０１０：１３９ － １４３）。
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Ｍｅｔｈｏｄｓ）等。① 了解ＫＫＶ所提出的定性研究框架和准则，以及在随后引发的方
法论讨论中参与者们的具体主张和建设性意见，有助于每位社会科学学习者去
检视并改进自己的研究设计与方法。
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① 在此次定量与定性研究方法大讨论主要参与者的大力倡导和支持下，２００２年美国成
立了“定性与多重研究方法中心（Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ａｎｄ Ｍｕｌｔｉ － Ｍｅｔｈｏｄ Ｉｎｑｕｉｒｙ，ＣＱＭＩ）”，
美国政治社会学年会也专门设立了“定性与多重研究方法”分论坛，倡导将定性与定量相结
合的多重研究方法。
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