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理论述评

政府间合作研究的评述

郑文强　 刘　 滢

【摘要】政府间合作是“政府各部门为解决‘抗解问题’以实现公共价值而
共同执行某些任务和管理活动的过程”。“抗解问题”是政府间合作的起点。合
作的“跨界性”是政府间合作的核心特征，而政府间合作的本质是跨部门协调。
不管多么成功的合作行为，都可能产生外部性问题以及催生合作主体的机会主
义行为，这无疑是对合作最大的挑战。只有在良好的冲突解决机制和稳定的制
度设计的基础上，重复博弈的合作关系才是可持续的。合作不等于合作主体承
担同样的义务，完成一致的任务量，而是依照正式或者非正式的合作协议完成
各自所能及所需完成的事项。科层管理与合作治理的矛盾不可避免，政府间合
作与治理理论的脉络相互关联，政府间合作与政府间竞争的关系交错复杂，如
何协调这三对关系将是未来政府间关系的研究重点。此外，论文就如何在中国
情景下讨论政府间合作的问题提出若干建议。
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关于合作（ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ）的研究，长期以来都是社会学、组织学、管理学、
经济学、国际政治学等学科的研究议题。当下，“合作”已成为一种口号，“网
络”也已经成为一种术语（ＭｃＧｕｉｒｅ，２００６ａ）。对合作的研究并非局限于某一学
科，在政治学、组织学、管理学等主流学科中均有丰富的研究成果。政治学关
注参与式民主的合作（Ｄａｈｌ，１９９４；Ｂｕｒｂｙ，２００３；Ｉｒｖｉｎ，２００４），组织学聚焦
于合同理论（Ｍａｄｈｏｋ ＆ Ｔａｌｌｍａｎ，１９９８）、资源依赖理论（Ｐｆｅｆｆｅｒ ＆ Ｓａｌａｎｃｉｋ，
１９７８），管理学则讨论战略联盟理论（Ｇｕｌａｔｉ ｅｔ ａｌ． ，２０００；Ｔｏｄｅｖａ ＆ Ｋｎｏｋｅ，
２００５；Ｇｏｅｒｚｅｎ，２００７）。受韦伯科层组织体系的影响，公共行政学领域直到
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１９７０年代末１９８０年代初的新公共管理运动之后，才开始研究合作尤其是政府间
合作。

本文旨在总结过去３０年公共行政学界关于“政府间合作”的研究与理论，
以促进中国情境下政府间合作的研究，进而为政府间合作实践贡献更多理念支
持。由于政府间合作实践主要在国外，特别在欧美国家较普遍，故而我们所选
择的文献范围主要是英文文献。我们将首先介绍政府间合作研究的背景，同时
对合作以及政府间合作做类型学划分，评述合作的一般机制，最后讨论合作及
政府间合作需要推进的主要研究议题。

一、政府间合作研究的背景

在理论上，首先，政府间合作源起于西方福利国家出现的管理危机、市场
机制和科层制引发的调解危机以及由于公民社会的不断发育和众多社会组织的
迅速成长而出现的一种新型的公共治理理论。随着公共事务的日趋复杂，单一
主体主导的管理模式已经难以适应公共行政实践的需求，公共行政难题的解决
呼唤新型“多中心”“网络化”的合作（Ｐｒｏｖａｎ ＆ Ｍｉｌｗａｒｄ，２００１；Ｂｅｒｒｙ ｅｔ ａｌ． ，
２００４；Ｂｒａｓｓ ｅｔ ａｌ． ，２００４）；其次，政府间合作是１９８９年开始兴起的治理理论
的延伸。受多元主义思潮影响，治理理论强调社会管理主体多元化，同时要求
重新定位政府角色，倡导网络管理体系，这不仅为政府与社会合作提供契机，
也为政府间合作的研究奠定基础，即政府不再局限于科层体制的严格等级，而
是更多地下放权力（俞可平，２０００）；最后，政府间合作的研究也受到经济学理
论发展的刺激，如交易成本理论（Ｄｉｘｉｔ，１９９６）以及委托代理理论（Ｇａｒｅｎ，
１９９４）。政府间上下分明的等级体系产生大量的交易费用，臃肿庞大的官僚机构
弊端凸显（Ｆｒａｎｔ，１９９６），与企业发展过程类似，政府开始学习合作，以降低交
易成本，提高行政效率（Ｆｅｉｏｃｋ ｅｔ ａｌ． ，２００９）。

在实践上，为了应对日益严重的“抗解问题”（Ｗｉｃｋｅｄ Ｐｒｏｂｌｅｍｓ），政府间
合作变得更为流行。“抗解问题”在公共行政和政策研究领域是一个热点话题
（Ｗｅｂｅｒ ＆ Ｋｈａｄｅｍｉａｎ，２００８）。英文“Ｗｉｃｋｅｄ Ｐｒｏｂｌｅｍ”可直译为“邪恶问题”
“不道德问题”“奇怪问题”“棘手问题”，后被意译为“抗解问题”———即单一
主体无法用简单方法解决的非常复杂的问题；而且解决问题的措施拖得越久，
实现目标的代价就越大（Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｏｆ ｔｈｅ Ａｔｏｍｉｃ Ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ，２０１３）。霍斯特·里特
尔和梅尔文·韦伯是最早阐释“抗解问题”的学者，他们指出“抗解问题”是
一种难以或者不可能解决的社会或者文化问题（Ｒｉｔｔｅｌ ＆ Ｗｅｂｂｅｒ，１９７３）；汤
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姆·里奇著有Ｗｉｃｋｅｄ Ｐｒｏｂｌｅｍｓ：Ｓｏｃｉａｌ Ｍｅｓｓｅｓ，也提出了这一给社会造成混乱的
“抗解问题”，并用一般动态分析模型开展相关案例分析（Ｒｉｔｃｈｅｙ，２０１１）。总
的来说，“抗解问题”的产生基于四种原因：知识的不完整、涉及大量的人和意
见、巨大的经济负担、本质上与其他问题互联（如：贫困—教育，营养—贫困，
经济—营养）。可持续发展、不平等、政治不稳定、环境污染等问题是典型的
“抗解问题”，这些问题给城市和世界带来麻烦，同时也与我们的生活息息相关
（Ｋｏｌｋｏ，２０１２）。里特尔和韦伯最早归纳了“抗解问题”的十条特征①，后来有
学者将其简述为非结构性、跨领域性和不间断性（Ｗｅｂｅｒ ＆ Ｋｈａｄｅｍｉａｎ，２００８）
或者未知的、不一致的、经常变化的（Ｋｅｔｔｌ，２００９）。笔者认为其中最重要的特
征是“问题相互交织、相互制约，没有清晰明确的边界”，这是政府间合作乃至
一般合作的重要前提条件。可见，“抗解问题”在本质上是一个跨界问题，跨界
问题的大量出现是对传统科层制逻辑的挑战，而１９７０年代末１９８０年代初发展
至今的新公共管理改革也未能回应这一挑战。

当然，“抗解问题”一直存在，但不是所有难以解决的问题都是“抗解问
题”，只有那些在范围和规模边界上模糊不清的问题才是。这里有必要说明，
“抗解问题”产生的原因多种多样，有自然因素也有人为因素，包括政府监管不
力，但由于其模糊不清的边界，使得国家或者说政府成为处理“抗解问题”的
第一责任人，而基于“抗解问题”的跨界性，单个部门往往无法解决，所以政
府间合作成为必要。基于“抗解问题”的特殊性，为了尽可能减低其带来的负
面影响，因此必须从不同维度去寻找其解决方案。首先，寻求多学科合作，特
别是关注持续性的合作。因为自然科学、经济学、统计学、医学、政治学等诸
多学科的合作研究能够提升“抗解问题”的解决机率，有必要指出“合作有助
于提升解决‘抗解问题’的几率，但不是必然”；其次，实现社会主体、乃至全
球的合作。从特性上可以推论，“抗解问题”是全球性问题，如环境问题、和平
问题，国家之间虽然能力有别，但都应该合作，参与到全球环境等“抗解问题”
的解决之中；最后，国家治理也是一个“抗解问题”。国家治理的好坏不仅取决
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① “抗解问题”的十条特征：①没有明确的定义；②没有停止规则、难以测算和解决，
因为它们相互交织、相互制约，而不像传统问题有着清晰明确的边界；③解决方案没有真假
之分，只有好坏之别；④解决方案没有直接或最终的检验；⑤每一个解决方案是“单循环”
（Ｏｎｅ － ｓｈｏｔ Ｏｐｅｒａｔｉｏｎ），因为没有试错的机会，每一次尝试都很重要；⑥既没有可列举的方案
集，也没有可行方案的描述；⑦每一个“抗解问题”都是独一无二的；⑧每一个“抗解问
题”都可以看成另一个问题的征兆；⑨不一致（Ｄｉｓｃｒｅｐａｎｃｙ）的存在表示“抗解问题”可以
通过多种方式解释，某一解释的选择决定了问题解决的性质；⑩规划者没有犯错的权利，必
须为之负责。（Ｒｉｔｔｅｌ ＆ Ｗｅｂｂｅｒ，１９７３）
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于政府的治理能力和意愿，也受到社会各主体的影响，政府和社会其他主体的
合作能够产生重要的积极效应。政府部门内部，各层级政府之间也需要通过合
作达成有效治理。总之，可以将“抗解问题”的解决之道归结为“合作”，对
国家治理而言就是“政府间合作”。

基于上述理论演变和实践需要，政府间合作的研究已然兴起。政府间合作
这一重大课题已产生大量卓有成效的研究成果。接下来的部分，本文着重梳理
合作的类型学划分及政府间合作的概念，为进一步的阐述奠定基础。

二、合作类型学与政府间合作

合作作为人类社会的一种古老的互动类型，与人类社会相伴而生，很早就
引起社会学界的普遍关注并进行广泛而深入的研究。它被定义为“社会互动中，
人与人、群体与群体之间为达到对互动各方都有某种益处的共同目标而彼此互
相配合的一种联合行动”（郑杭生，２００３：１３６ － １３７）。结合“抗解问题”的界
定和特征分析可以推断：行动主体之所以需要合作，原因在于仅靠单一主体的
行动往往无法解决“抗解问题”、实现既定的利益或者目标。

表１　 合作内涵界定及代表人物
内涵界定 代表人物 概要

多元协作论
Ａｇｒａｎｏｆｆ ＆ ＭｃＧｕｉｒｅ （２００３ａ，２００３ｂ）
Ｏ’Ｌｅａｒｙ ｅｔ ａｌ． （２００６）
Ｂｒｙｓｏｎ ｅｔ ａｌ． （２００６）

合作是在共同目标指导下多
元公共管理主体组成的协作
互动过程

互动过程论 Ｇｒａｙ （１９８９）
Ｗｏｏｄ ＆ Ｇｒａｙ （１９９１）
Ｒｉｎｇ ＆ Ｖａｎ ｄｅ Ｖｅｎ （１９９４）
Ｂｒｙｓｏｎ ｅｔ ａｌ． （２００６）
Ｔｈｏｍｓｏｎ ＆ Ｐｅｒｒｙ （２００６）

合作是一种线性过程也好，
合作是一个反复循环的过程
也罢，总之合作在本质上是
一个过程

规则规范论 Ｔｈｏｍｓｏｎ （２００１） 合作是一个规则共建、规范
共享和利益互动的过程

价值导向论 Ｃｏｏｐｅｒ ｅｔ ａｌ． （２００６）
Ｌｅａｃｈ （２００６）

合作意味着加强公民参与和
价值追求

备选方案论 Ｋｏｏｎｔｚ ＆ Ｔｈｏｍａｓ （２００６）
Ａｎｓｅｌｌ ＆ Ｇａｓｈ （２００８）

合作管理是市场机制与层级
控制的另一种选择

资料来源：作者自制。
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到底何谓“合作”？由于不同学科领域的定义众多，我们在此简要归纳出合
作内涵界定的核心要素（如表１所示）：首先，合作包括两个以上行为主体；其
次，合作是一个互动过程；第三，合作过程有特定规则；第四，合作主体间有
共同的价值诉求；最后，合作是一种有别于市场机制与科层体制的备选方案。
简单来说，合作就是行为主体为各自利益的实现而共同从事某一活动的过程。

从已有对合作的类型学划分的研究中，可以找到一定共性。根据合作主体
的不同，可分为个人与个人的合作（Ｚａｈｅｅｒ ｅｔ ａｌ． ，１９９８；Ｏｓｐｉｎａ ＆ Ｙａｒｏｎｉ，
２００３；Ｂｒａｓｓ ｅｔ ａｌ． ，２００４）、个人与组织的合作（Ｒｉｃｈｉｅ ｅｔ ａｌ． ，２０１２）、组织间
合作（Ｒｉｎｇ ＆ Ｖａｎ ｄｅ Ｖｅｎ，１９９４；Ｂｕｒｂｙ，２００３；Ｂｒａｓｓ ｅｔ ａｌ． ，２００４；Ｚａｈｅｅｒ ＆
Ｂｅｌｌ，２００５）；而组织间合作可以再细分为公私伙伴合作（Ｒｏｂｅｒｔｓ，２０１１；
Ｎｏｒｔ ＆ Ｋｌｉｊｎ，２０１１）、政府间合作（Ａｇｒａｎｏｆｆ， ２００１； Ａｇｒａｎｏｆｆ ＆ ＭｃＧｕｉｒｅ，
２００３ａ，２００３ｂ；Ｇｒｉｆｆｉｔｈｓ，２００３；Ｇｅｒｂｅｒ ＆ Ｇｉｂｓｏｎ，２００５；Ｃａｒｒ ＆ ＬｅＲｏｕｘ，２００５；
Ｂｉｎｇｈａｍ ｅｔ ａｌ． ，２００６；Ｌｅｅ ｅｔ ａｌ． ，２０１２；Ｈａｎｄｌｅｙ，２００８）、公司／企业间合作
（Ｒｉｎｇ ＆ Ｖａｎ ｄｅ Ｖｅｎ，１９９４；Ｚａｈｅｅｒ ＆ Ｂｅｌｌ，２００５）；依据合作目的或内容，可分
为公共服务外包（Ｍｅｉｊｅｒ，２０１１；Ｃｌａｒｋ ｅｔ ａｌ． ，２０１３）、信息共享与技术扩散
（Ｄｙｅｒ ＆ Ｓｉｎｇｈ，１９９８；Ｂｒａｓｓ ｅｔ ａｌ． ，２００４； Ｓｉｎｇｈ，２００５； Ｓｃｈｉｌｌｉｎｇ ＆ Ｐｈｅｌｐｓ，
２００７）、政策制定（Ｂｕｓｅｎｂｅｒｇ，１９９９；ＯＴｏｏｌｅ，２０００；Ｓｐｅｉｅｒ，２００９；Ｒｉｃｈｉｅ，
２０１２）；基于合作的过程差异，可分为自上而下的指令式合作（Ｋｅｔｔｌ，２００６）、
自下而上的依附式合作（ＭｃＧｕｉｒｅ，２００６ｂ）、平级主体的主动式合作（Ａｒａｍ
ｅｔ ａｌ． ，１９７１）、循环互动式合作（Ａｈｕｊａ，２０００；Ｌｅａｃｈ ＆ Ｓａｂａｔｉｅｒ，２００５）、网络
型合作（Ｊｏｎｅｓ ｅｔ ａｌ． ，１９９７；Ｇｕｌａｔｉ，１９９８；Ｇｕｌａｔｉ ＆ Ｎｏｈｒｉａ，２０００；Ａｈｕｊａ，
２０００；Ｐｒｏｖａｎ，２００１；Ｂｅｒｒｙ ｅｔ ａｌ． ，２００４；Ｂｒａｓｓ ｅｔ ａｌ． ，２００４；Ｐｒｏｖａｎ ｅｔ ａｌ． ，
２００５；Ａｇｒａｎｏｆｆ，２００６；Ｇｏｅｒｚｅｎ，２００７）；根据合作的形式不同，可分为①正式
合作，包括订立契约合同、正式机构的认定，是一种形式合作（Ｐｏｐｐｏ ＆
Ｚｅｎｇｅｒ，２００２；Ａｍｉｒｋｈａｎｙａｎ，２０１０），②非正式合作，包括口头承诺、临时起
意，是一种权变合作（Ｈａｎｓｅｌｌ，１９８４；Ａｎｓｅｌｌ ＆ Ｇａｓｈ，２００８），而非正式合作更
加常见。

在公共行政学领域，聚焦于政府间合作，其外延可扩展至至少一个行为主
体是政府的合作形式。对政府间合作的研究在２００６年达到一个高峰，美国公共
行政评论（Ｐｕｂｌｉｃ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ Ｒｅｖｉｅｗ）以特刊形式，集中刊发系列论文，涉及
“合作公共管理”（Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ Ｐｕｂｌｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ）的概念界定、理论阐述与案
例分析（ＯＬｅａｒｙ ｅｔ ａｌ． ，２００６；Ｂｉｎｇｈａｍ ＆ ＯＬｅａｒｙ，２００６）等多方面研究。合作
公共管理被定义为：在多个组织间促进和执行管理，解决难以为单一组织处理
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或轻易解决的问题的过程（Ａｇｒａｎｏｆｆ ＆ ＭｃＧｕｉｒｅ，２００３ａ，２００３ｂ；Ｈｅｎｔｏｎ ｅｔ ａｌ． ，
２００６）。克里斯·安塞尔（Ｃｈｒｉｓ Ａｎｓｅｌｌ）和艾莉森·加什（Ａｌｉｓｏｎ Ｇａｓｈ）是合作
治理理论研究的主要学者，他们通过综合已有研究，提出权变合作模型，给出
了合作治理（Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ）的定义，“一个或者多个公共机构直接吸
引非政府的利益相关者进入集体决策过程的一种治理安排，它是正式的、共识
导向的、协商的，它的目标是制定或者实施公共政策或者管理公共项目／资产”
（Ａｎｓｅｌｌ ＆ Ｇａｓｈ，２００８：５４４）。显然，以上两种定义各有侧重，前者聚焦于组织
间的合作，后者强调公共机构的能动性，并有明确的目标。后者更接近本文对
政府间合作的理解。

当然，还有诸多与政府间合作相关的概念，诸如“网络化治理”
（Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｂｙ Ｎｅｔｗｏｒｋ）、“协同政府” （Ｊｏｉｎｅｄ － ｕｐ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ）、“水平化管
理” （Ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ）、 “跨部门合作” （Ｃｒｏｓｓ － ａｇｅｎｃｙ Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ）、
“协作型治理”、 （Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ）等（周志忍，２００８）。这些概念的
共同点在于强调“跨界”合作以增进公共价值，但具体含义和着眼点有细微差
别。英国学者佩里（Ｐｅｒｒｉ ｅｔ ａｌ． ，２００２）等人提出一个分类框架，由“目标”和
“手段”两个维度构成，每个维度分为“相互冲突” “相互增强”和“相互一
致”三个层次，共组合成五种政府管理形态：渐进式政府、侠士政府、协同政
府、整体政府、碎片化政府。协同政府意味着不同公共部门在目标和手段上不
存在冲突，整体政府则要更高一个层次，要求目标和手段之间相互增强（Ｐｅｒｒｉ
ｅｔ ａｌ． ，２００２）。在他们之后，美国学者斯蒂芬·戈德史密斯和威廉·埃格斯
（Ｇｏｌｄｓｍｉｔｈ ＆ Ｅｇｇｅｒｓ，２００４）关注于公共部门和私人部门之间的合作关系，为区
别协同政府和网络化政府，他们也提出自己的分类框架，由“公私合作程度”
和“网络管理能力”两个维度组成，每个维度又分为“高” “低”两个层次，
最终构成四种政府间关系：“第三方政府” “网络化政府” “层次制政府”和
“协同政府”。其中“协同政府”的网络管理能力强，因而能够实现有效的跨界
合作，但这种合作限于政府不同部门之间。“网络化政府”既包含高程度的公私
合作，又意味着政府公私合作网络的管理能力强。在他们看来，“网络化治理”
是跨界合作的最高境界（Ｇｏｌｄｓｍｉｔｈ ＆ Ｅｇｇｅｒｓ，２００４）。

合作的“跨界性”是政府间合作的核心特征，而政府间合作的本质是跨部
门协调。从行为主体的视角看，上下级政府之间存在纵向合作，同级政府之间、
同一政府层级中不同职能部门之间存在横向合作，政府公共部门与非政府组织
之间存在内外合作；从跨界合作内容的视角看，佩里等（２００２）划分了四个层
次：政策制定中的协同和政策协同；项目管理中的协同或项目协同；服务供给
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（包括管制）中的协同；面向个体的服务协同。澳大利亚政府的跨部门协同主要
侧重于三个层次：政策制定中的协同；政策执行和项目管理中的协同；公共服
务提供中的协同（巴达赫，２０１１）（上述的协同类似于本文的合作概念）。跨部
门合作可定义为“两个或者两个以上的机构从事的任何共同活动，通过一起工
作而非独立行事来增加公共价值”（巴达赫，２０１１：６）。结合上述讨论和“抗解
问题”的分析，本文将政府间合作界定为：政府各部门为解决“抗解问题”以
实现公共价值而共同执行某些任务和管理活动的过程。基于该定义，政府间合
作不仅包括同级部门的合作，也包括上下层级间的合作，跨地域的地方政府合
作也是政府间合作的表现形式。就目前的西方学者的研究来看，跨地域（或跨
流域）的地方政府间合作是主流。

三、合作条件：合作的静态机制

合作机制是合作研究的核心问题，即解释政府间如何合作。一般来说，政
府间合作有激励和约束两方面的机制，激励即促进政府各部门产生合作意愿的
价值引导，而约束是保障政府间合作的制度安排。基于文献观察，本文将合作
机制归纳为合作的静态机制与合作的动态机制。

合作的静态机制，即合作的条件性。从目前的研究来看，诸多合作的基本
条件已经很明确。其一，主体明确，即政府部门上下级或同级政府不同职能机
构，可扩展至合作主体中至少有一个是政府部门或机构（Ａｎｓｅｌｌ ＆ Ｇａｓｈ，
２００８）；其二，分工明晰，各职能部门间有着明确的分工，特别在美国分权与制
衡的政治制度安排下，联邦政府和州政府、政府的不同职能部门，有高度的分
工与相对自主权（奥斯特罗姆等，２００４）；其三，合作的刺激，也就是前文所述
的“抗解问题”的存在（Ｗｅｂｅｒ ＆ Ｋｈａｄｅｍｉａｎ，２００８）。但问题在于，同样面对
抗解问题，有学者质疑“为什么某些地方政府参与合作协议，而其他政府不这
么做？” （Ｔｈｅ ｑｕｅｓｔｉｏｎ ｉｓ ｗｈｙ ｄｏ ｓｏｍｅ ｌｏｃａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｅｎｇａｇｅ ｉｎ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ
ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ ｗｈｉｌｅ ｏｔｈｅｒｓ ｄｏ ｎｏｔ？）（Ｆｅｉｏｃｋ ｅｔ ａｌ． ，２００９：２５７）。应该说，上述几个
基本条件是政府间合作的必要条件而非充要条件，还有哪些机制在政府间合作
中发挥作用呢？这是接下来要着重讨论的问题。

首先，合作理论的奠基人罗伯特·阿克塞尔罗德在其代表作《合作的进化》
（Ｔｈｅ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ）中，结合“重复囚徒困境”计算机竞赛和重复双
人囚徒困境的理论分析说明，基于回报的战略———如“一报还一报” （Ｔｉｔ Ｆｏｒ
Ｔａｔ）———可以有效促进合作（Ａｘｅｌｒｏｄ，１９８４）。在他的分析中，合作的必要条
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件可以简化为“基于回报”与“未来的影响足够重要以使得回报稳定”，而常
见的“友谊”“预见”和“信任”都不是合作所必须的。这些反常识的结论通
过作者精巧的实验设计和细致的理论分析，已经得到很好的证明。如“合作的
基础不是真正的信任，而是关系的持续性。当条件具备了，对策者能通过对双
方有利的可能性的试错学习、通过对其他成功者的模仿或通过选择成功的策略
剔除不成功的策略的盲目过程来达到相互的合作。从长远来说，双方建立稳定
的合作模式的条件十分成熟比双方是否相互信任来得重要” （Ａｘｅｌｒｏｄ，１９８４：
１２６）。虽然阿氏雄辩地提出合作的两个必要条件，但我们也看到：其一，该书
的合作模型是一个抽象而简化的理论模型，现实世界往往更加复杂；其二，人
和计算机程序的最重要差别在于计算机程序没有有意识的远见，也无法权变地
行动，这样得出的结论可靠性有待考证；其三，该书的研究问题是“在没有集
权的利己主义者之间合作如何出现”，这也就暗示了合作的环境是“无政府状
态”的（Ｗａｃｈｈａｕｓ，２０１２），所以至少在研究政府间合作时，这样的结论与分
析有待改进。

其次，政府间合作的前提是存在这些政府部门，而政府各部门间是存在上
下级关系的，即使同级政府之间，也存在相应的分权与制衡关系，即政府间合
作的本质是政府间的跨部门协调。所以，网络合作（Ｎｅｔｗｏｒｋ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ）可能
是对政府间合作机制的一个有效解释。对于合作的结构，早期文献提出的是单
向度的合作，即合作主体一对一的沟通、合作。随着合作范围和内容的扩大，
众多合作主体间的交流互动趋于复杂。到格兰诺维特提出网络（Ｎｅｔｗｏｒｋ）的概
念之后（Ｇｒａｎｏｖｅｔｔｅｒ，１９８３），越来越多的学者倾向于采纳“网络合作结构”
（Ｊｏｎｅｓ ｅｔ ａｌ． ，１９９７；Ｇｕｌａｔｉ，１９９８；Ｇｕｌａｔｉ ｅｔ ａｌ． ，２０００；Ａｈｕｊａ，２０００；Ｐｒｏｖａｎ
ｅｔ ａｌ． ，２００１；Ｂｅｒｒｙ ｅｔ ａｌ． ，２００４；Ｂｒａｓｓ ｅｔ ａｌ． ，２００４； Ｐｒｏｖａｎ ｅｔ ａｌ． ，２００５；
Ａｇｒａｎｏｆｆ，２００６；Ｇｏｅｒｚｅｎ，２００７），而且它能够很好地涵盖以往几乎所有的互动
结构类型。基斯·普鲁旺（Ｐｒｏｖａｎ ｅｔ ａｌ． ，２００５）在《利用网络分析来加强社区
伙伴关系》一文中创造性地借鉴了网络分析法（Ｎｅｔｗｏｒｋ Ａｎａｌｙｓｉｓ）。网络分析是
一种从多个人或多种团体可能的相互作用方面收集数据并分析数据的方法。运
用网络分析方法结合自身组织与其他组织的经验，可以使不同组织的管理者精
确地定位自己在网络合作结构中的角色与地位。政府部门作为合作的主体，在
网络合作中有特定的位置，且在不同的合作情境中的位置并不固定（Ｐｒｏｖａｎ
ｅｔ ａｌ． ，２００５）。这样就能够综合各部门的相对优势，解决不同类型的“抗解问
题”（Ｗｅｂｅｒ ＆ Ｋｈａｄｅｍｉａｎ，２００８）。罗伯特·阿格拉诺夫在《合作性网络之中：
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对于公共经理人的十条经验》一文中提出关于网络合作的十条经验①，这些经验
基本概括了网络合作的要点，强调了网络与管理、网络与治理的关系。网络虽
无法取代官僚层级制／科层制，但网络合作至少是一种很好的治理形式
（Ａｇｒａｎｏｆｆ，２００６）。

第三，资源依赖理论也能够从合作意愿方面解释政府间合作的发生机理。
虽然总体上政府各部门都珍视自主权并避免合作，但如果一个特定部门的资源
基础依赖于另一个部门，该部门就会产生合作的意愿（Ｐｆｅｆｆｅｒ ＆ Ｓａｌａｎｃｉｋ，１９７８；
Ａｌｅｘａｎｄｅｒ，１９９５）。这些资源包括有形资源，如资金、场所和基础设施等；也包
括无形资源，如声誉、信息等（Ｐｒｏｖａｎ ＆ Ｈｕａｎｇ，２０１２）。各部门都有争取服务
对象、可掌握的资源以及合法性的努力，且同时服务于价值创造和自我保护两
类目标。基于此，在共同价值目标的驱使下，政府各部门具有合作的动力。但
是，有意愿、有动力、有条件还不够，用资源依赖理论解释合作机制存在许多
的局限性：它预测机构之间会产生合作意愿，但是未涉及合作是否会成功以及
成功的标准是什么，也没有说明当面临两个以上可能的选择时，如何确定最终
的合作对象（巴达赫，２０１１）；此外，对于政府间合作，资源依赖理论还受限于
一个基本事实：公共部门组织不能迅速采取行动，通过合作或者其他方式缓解
与资源相关的问题（巴达赫，２０１１），因为还有一系列制度约束；最后，资源依
赖理论解释了资源洼地部门对资源高地部门的合作意愿，但无法解释资源高地
部门为何合作，以及基于公共价值而实现的合作。

第四，有必要再次强调，政府间合作的本质是跨部门协调。著名公共行政
学者哈罗德·赛德曼（Ｓｅｉｄｍａｎ，１９７０）曾经指出，“跨部门协调”（Ｉｎｔｅｒａｇｅｎｃｙ
Ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ）是公共管理学者和学术界的点金之石（Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｅｒｓ Ｓｔｏｎｅ）。虽然
出现不少跨部门合作的案例，但是早期学者都对跨部门合作的难度有着深刻的
认识。尤金·巴达赫（１９９８） 《管理的“巧匠”理论》 （Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｒｉａｌ
Ｃｒａｆｔｓｍａｎｓｈｉｐ）很好地解释了跨部门协调的问题，给出一个政府间合作的新思
路。他通过行政体系的微观生态系统观察跨部门协调，认为“具有目的意识的
实践者”（Ｐｕｒｐｏｓｉｖｅ Ｐｒａｃｔｉｔｉｏｎｅｒｓ）的不懈努力和创造性是合作过程成功的核心解

５１１

政府间合作研究的评述◆

① ①网络不是合作管理的唯一手段；②经理人会继续在等级制内完成他们大部分的工
作；③网络参与带来优点使忙碌的行政官也参与其中；④网络的确与组织制不同，但又并非
完全不同；⑤并非所有的网络都能制定政策和项目调整；⑥合作性决策和达成协定是特定类
型的成熟学习和思考的产物；⑦所有网络的最具特色的合作式活动被证明是公共部门的知识
管理；⑧除了合作努力下的合作精神和适应氛围，网络中也是存在矛盾和强权争论的；⑨网
络除了有其优点，同时存在合作成本；⑩网络只是以极小的幅度改变了国家的边界，无论如
何都无法取代官僚制。参见（Ａｇｒａｎｏｆｆ，２００６）。
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释变量，也就是“巧匠”的跨部门协调能力。其强调领导者的作用，通过灵活
运用各种“原材料”，协调部门间的工作，维系体系内的责任机制，发掘合作机
构之间资源交换的可能性……并营造一种共同解决问题的文化氛围，注重平等、
适应性、自由裁量权和最终结果，进而转变官僚主义文化（Ｂａｒｄａｃｈ，１９９８）。
虽然通过作者的理论阐述与案例分析，能够同作者一样乐观地期待合作的前景，
但是“要找到愿意担任领导角色、能够胜任并且得到合作者们充分信任的人选
是十分困难的”（巴达赫，２０１１：１７７）。这类似于柏拉图的“哲学王”，但更加
具体、可操作化。笔者认为，管理的“巧匠”理论值得借鉴，但不可过度依赖。
因为“合适”的领导人可遇不可求，政府管理不能寄希望于某些领导人的超凡
魅力和能力。

最后，权变合作模型（Ｃｏｎｔｉｎｇｅｎｃｙ Ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ）对政府间合作
的要素和机制做了精细梳理。该模型由克里斯·安塞尔和艾莉森·加什（Ａｎｓｅｌｌ
＆ Ｇａｓｈ，２００８）构建，它能够辨识出合作治理的关键变量。他们在《合作治理
的理论与实践》（Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｉｎ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅ）一文中，通过对
以往的文献研究的分析，辨识出影响合作成功的关键变量（如图１所示）。其中
包括起始条件（Ｓｔａｒｔｉｎｇ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ）、制度设计（Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｄｅｓｉｇｎ）、领导要素
（Ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｖｅ Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ）、合作过程（Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ Ｐｒｏｃｅｓｓ）、产出（Ｏｕｔｃｏｍｅｓ）这
五个宽变量（Ｂｒｏａｄ Ｖａｒｉａｂｌｅｓ）。每个宽变量都可以进一步分解为更加细致的变量。

图１　 权变合作模型
资料来源：转引自（Ａｎｓｅｌｌ ＆ Ｇａｓｈ，２００８：５５０）。
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安塞尔和加什（Ａｎｓｅｌｌ ＆ Ｇａｓｈ，２００８）着重阐述起始条件、制度设计、领导
要素与合作过程，对于作为因变量的产出则没有细究。其中合作过程是权变合
作模型的核心，而起始条件、制度设计以及领导变量表示对合作过程有贡献的
变量或者只是合作过程的背景。起始条件设置了信任、冲突和社会资本的基准
水平，这些在合作过程中将变为资源或者阻力。这些条件包括利益相关者之间
的权力或者资源的不对称、对利益相关者的合作激励以及主体间合作或冲突的
历史背景；制度设计决定了合作发生时的基本规则，其中包括对参与者的包容
性、论坛的排他性（即有明确界限）、规则清晰、过程透明以及有明确截止日期
（Ｔｈｅ Ｕｓｅ ｏｆ Ｄｅａｄｌｉｎｅｓ）；领导要素对于合作过程是必不可少的中介和催化剂，他
们能够为利益相关者设定和维持基本规则，建立信任、促进对话以及发掘共同
利益；合作过程本身是迭代的、非线性的，在模型中就表示成一个闭环。该闭
环从利益相关者面对面对话开始（Ｆａｃｅ － ｔｏ － Ｆａｃｅ Ｄｉａｌｏｇｕｅ），随后建立或者巩固
利益相关者之间的信任（Ｔｒｕｓｔ Ｂｕｉｌｄｉｎｇ），进而要求合作主体恪守承诺
（Ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ ｔｏ ｔｈｅ Ｐｒｏｃｅｓｓ），共享理念即建立共识（Ｓｈａｒｅ Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ），最后
得到中间产出（Ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅ Ｏｕｔｃｏｍｅｓ），他们强调小量成果（Ｓｍａｌｌ Ｗｉｎｓ）的重
要意义，因为这是维持合作的新鲜刺激（Ａｎｓｅｌｌ ＆ Ｇａｓｈ，２００８）。这是一次对合
作特别是政府间合作的较为全面、合理的机制解释，意义深远。

上述合作机制在一定程度上都能解释政府间合作，但是没有一种机制能够
很好地涵盖所有的政府间合作现象。合作本身就是复杂的社会现象，既难以通
过简化的模型加以解释，也无法借用复杂的机制去全面厘清。到目前为止，还
没有独立而有效的针对合作机制的理论产生，对政府间合作的机制分析显然更
少，这也是我们今后重点的研究方向。

四、合作持续性：合作的动态机制

合作的动态机制，即合作的持续性。它是研究合作问题无法避开的话题。
首先，合作不是一次博弈，正如罗伯特·阿克塞尔罗德（Ａｘｅｌｒｏｄ，１９８４）所分
析的，“囚徒困境”导致最优的选择是背叛，而“重复囚徒困境”引致的最优
结果是合作，即合作要实现就必须保障可持续性，反之，可持续性能再一次促
进双方合作；其次，一次合作的成功意味着现时的冲突／问题得以解决，为下一
次的合作奠定基础，如此循环往复，形成良性循环。在权变合作模型中的起始
条件就指出利益相关者之间合作的历史背景对于促进合作的重要意义（Ａｎｓｅｌｌ ＆
Ｇａｓｈ，２００８）。同时，通过多次磨合，合作主体间的合作成本和灵活性将得到大
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幅度改善；最后，制度主义学派强调制度建构的重要性，制度设计不仅对于合
作的发生，更对合作的可持续性有效（奥斯特罗姆，２０１２）。接下来，我们将分
别对此做出评述。

罗伯特·阿克塞尔罗德最早提出“合作的进化”，他认为有三个阶段可以概
括合作的进化：起始阶段，合作可以在一个无条件背叛的世界里产生；中间阶
段，基于回报的策略能够在许多不同类型的策略组成的环境里成长起来；最后
阶段，基于回报的合作一旦建立起来，就能防止其他不太合作的策略侵入
（Ａｘｅｌｒｏｄ，１９８４）。如此看来，合作的出现、成熟与稳定是一个完整序列，可以
很好地持续存在。在重复博弈中，也就是未来影响足够大的情况下，合作是可
持续的。克里斯·安塞尔和艾莉森·加什（Ａｎｓｅｌｌ ＆ Ｇａｓｈ，２００８）的权变合作模
型也强调合作与冲突的历史背景能够影响合作的进程，因为先前的合作经验能
够提升最初的信任水平，这在一定程度上也保证了合作的可持续性。富有成效
的合作使得合作者建立声誉（对于政府间合作而言就是建立政府部门的公信
力），有助于进一步培育合作环境，增加其他主体与之合作的意愿和信心，当面
对必要的合作事项时，如“抗解问题”，合作成为首选。此外，一次合作的成功
能够简化合作框架中的程序性要求，进一步减少合作成本，对再次合作的效果
具有乘数效应。

已有文献对重复博弈的作用存在两种不同解释。布鲁斯·林斯特（Ｌｉｎｓｔｅｒ，
１９９４）通过扩展戈登·图洛克（Ｔｕｌｌｏｃｋ，１９８０）寻租行为的博弈论模型，发展
出合作寻租模型，认为维持合作的机制是重复多次博弈，即两个行为主体如果
多次发生互动关系，并且对未来的预期很好（贴现系数大于２ ／ ３），行为主体就
有足够的激励遵守合作协议，那么合作将会达成最好的均衡产出（寻租成本最
小化）；与之相对应，安东尼·高增（Ｇｏｅｒｚｅｎ，２００７）通过研究重复合作伙伴
关系的公司绩效，发现虽然重复合作是可能的，但是重复合作造成一种低效率。
原因是在固化的关系下，组织间关系转变为一种组织内关系，丧失了原有的合
作所带来的相对优势，特别在技术不确定的情况下，这样的组织关系使得引进
新技术更为困难，组织的灵活性降低，最终导致公司绩效下降。虽然以上两个
合作研究的对象都不是政府部门，但对政府间合作有启发，强调合作可持续性
的同时要注意如何控制重复合作的弊端。

不管持续性合作的利弊如何，要实现合作的持续性，还要把握一个关键因
素，即“冲突解决机制”（Ｔｈｅ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ）。冲突解决机制
不仅意味着“抗解问题”的消解，更多的是合作主体在合作过程中的磨合与协
调，以及冲突的解决。合作是互动的一种表现形式，而频繁的互动产生冲突属
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于正常现象，有一定的发生概率。有学者明确指出采用网络合作结构解决公共
问题，有其自身的问题和挑战：网络组织成员间的目标冲突，这在多元主体合
作关系中不可避免；文化冲突，这是在跨界合作时可能出现的问题；缺乏自主
权，因为合作过程要求合作主体恪守承诺，在既定的规则范围内完成任务；合
作倦怠与合作成本上升，这是多次合作中可能发生的问题；个体责任意识降低，
多次合作后合作者将重新定位自己在网络中的角色，可能发生相对地位的变化；
管理的复杂性，因为合作本质上只是跨界协调，而非控制，更没有绝对的权威
控制。因此，需要适时地解决合作主体间的冲突，以使合作能够持续下去
（Ｐｒｏｖａｎ ＆ Ｌｅｍａｉｒｅ，２０１２）。对地方政府来说，要进行跨界合作就意味着它必须
首先放弃一些自主权，以便获得相应的地区收益（Ｇｅｒｂｅｒ ＆ Ｇｉｂｓｏｎ，２００５），它
们需要权衡当地和本地区的利益冲突。

冲突解决机制在本质上也是一种制度设计，要实现持续性合作，还有赖于
更多的制度保障。埃莉诺·奥斯特罗姆（１９９０）在《公共事物的治理之道》一
书中对公共池塘的可持续使用问题提出很多精辟的见解。其中奖惩机制和有效
监督的制度设计最受她的推崇，这也是对合作持续的制度保障。具体来说，有
效监督合作主体的行为（Ｄａｖｉｓ ＆ Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔ，２０１１），分级制裁的惩罚以及有效
的激励设计（奥斯特罗姆，２０１２）对合作至关重要。在奥斯特罗姆（１９９０）的
论述中，供给问题、可信性承诺问题和相互监督问题是三个影响公共池塘资源
可持续供给的难题。要解决供给问题，建立信任和一种社群观念是解决新制度
供给问题的机制；外部强制常常被用来作为解决可信性承诺问题的方案，即有
力的惩罚机制；而在外力缺失的情况下，相互监督成为首选。在更细化的分析
中，奥斯特罗姆提出一种分级制裁的制度，即“违法操作规则的占用者很有可
能要受到其他占用者、有关官员或他们两者的分级制裁（制裁程度取决于违规
的内容和严重性）”（奥斯特罗姆，２０１２：１１３）。惩罚是必须的，但适当的惩罚
却是智慧的，同时也是一种权变的策略。这样一来，构建有益于合作的制度环
境（ＯＴｏｏｌｅ，２０００），为合作的持续性提供充足的制度保障。

综上所述，合作虽然是一种较优选择，但是并不意味着永远合作。历史事
实也昭示着冲突与合作的相互转换规律，只有在良好的冲突解决机制和稳定的
制度设计的基础上，重复博弈的合作关系才是可持续的。而合作的持续性是政
府间合作的基石。

五、政府间合作的未来研究方向与议题

目前为止，我们对已有文献关于政府间合作的机制做了梳理。现在回到合
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作研究本身，找出一些到目前为止还没有得到很好解释的问题。
谈到合作，学者们总是倾向强调其有利的一面。因为通过合作可以实现单

个主体无法完成的目标，如公共服务供给的满足（Ｊｉｎｇ ＆ Ｓａｖａｓ，２００９）；提高解
决复杂问题或者说“抗解问题”的能力，如灾难预防和灾后重建（Ｄｏｎａｈｕｅ，
２００６；Ｋａｐｕｃｕ ｅｔ ａｌ． ，２００９；Ｋｏｌｉｂａ ｅｔ ａｌ． ，２０１１）和生态环境问题（Ｂｕｓｅｎｂｅｒｇ，
１９９９；Ｌｕｂｅｌｌ，２００４；Ｂｅｌｅｆｓｋｉ，２００６；Ｒｉｃｈｉｅ ｅｔ ａｌ． ，２０１２）等。但凡事都有两
面性，合作也不例外。首先，合作行为发生之后不一定能够成功实现预定目标，
即有可能在中程夭折（Ｒｅｕｅｒ ＆ Ａｒｉｏ，２００７）；其次，即使合作成功了，也可能
产生问题即合作的得利者有可能仅限于共同体内部，而对未进入这个共同体的
组织和个人来说利益受损。此时的合作变成一种利益合谋，不是帕累托最优
（Ｐｅｄｅｒｓｅｎ，２００２）；最后，不管多么成功的合作行为，都可能产生外部性问题以
及催生合作主体的机会主义行为（Ａｈｕｊａ，２０００；Ｔｈｏｍｓｏｎ ＆ Ｐｅｒｒｙ，２００６；
Ｓｃｈｏｌｚ ｅｔ ａｌ． ，２００８），这无疑是对合作最大的挑战。所以，在研究政府间合作的
问题时，必须考虑上述三个问题的影响，发挥合作的正向效用。

此外，合作现象一直存在一对矛盾———稳定性与灵活性的矛盾（Ｐｒｏｖａｎ ＆
Ｋｅｎｉｓ，２００８），合作的稳定性在于合作主体长期合作，即合作的持续性；而合
作的灵活性在于合作基于特定事项而灵活选择合作主体，以保证合作的效率。
这一矛盾如何解决还有待进一步的理论分析和经验验证。在此，有必要重申，
合作不等于合作主体承担同样的义务，完成一致的任务量，而是依照正式或者
非正式的合作协议完成各自所能及所需完成的事项。这是由于各合作主体的资
源、信息以及能力不同，在达成合作意向之时，合作主体所需要合作伙伴完成
的具体内容就不一致。与经济学理论类似，相对优势的存在是合作（经济学是
交换与对外贸易）的基本前提。最重要的是各合作主体间在制定协议面前地位
平等，即政府间合作要保证政府在合作过程中与其他合作主体的合理定位，否
则将可能变成行政命令、科层控制，失去合作的本来意涵。

回归政府间合作研究，其面临着三个重要问题：一是与科层化管理的衔接；
二是与治理理论的衔接；三是与政府间竞争的衔接。追求政府间合作就意味着
从科层管理向网络化治理转型，这样的范式转变是否可行？科层体系一直以来
是政府层级关系的基础，尽管存在矩形结构和工作小组的安排，但是如果扩大
政府间合作的范围，那么科层体系能否继续发挥其效用将是未知数。或者，在
最小程度上，科层管理与合作治理的矛盾将不可避免，如何协调这两者的关系
将是未来政府间关系的研究重点。治理理论强调治理主体的多元化，主体间责
任界限的模糊性，主体间权力的相互依赖性和互动性，自主自治的网络体系的
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建立以及政府作用范围及方式的重新界定（王诗宗，２００９）。它是一个内容丰
富、包容性很强的概念。治理理论研究大家鲍勃·杰索普将治理理论的内在困
境概括为四种两难选择：合作与竞争的矛盾、开放与封闭的矛盾、原则性与灵
活性的矛盾以及责任与效率的矛盾（Ｊｅｓｓｏｐ，１９９９）。合作仅仅是治理理论的一
个部分，要深刻理解政府间合作必须领会治理理论的意涵和价值导向。此外，
各级政府间以及上下级政府间存在日趋激烈的竞争行为，如何在竞争环境下寻
求合作是需要继续研究的课题。在这一方面，已有学者展开研究，他们发现竞
争偏好和合作偏好的政府部门都能够达成地区间合作，只是具体的实现机制不
同（Ｌｅｅ ｅｔ ａｌ． ，２０１２），简单来说合作偏好的主体愿意合作，而竞争偏好的主体
为了获得竞争优势，也愿意与非直接竞争者合作。这是基于经济发展的合作，
但对于其他方面的研究还需要进一步深化。而且基于民主制度下政府间的竞争
与合作关系与基于威权制度下的政府间合作与竞争关系将有极大差异，是未来
的研究方向。

六、总结

首先，本文通过理论梳理和对“抗解问题”的描述引出政府间合作的必要
性，进而挖掘政府间合作的条件与机制。但关于合作的研究，社会学、组织行
为学、经济学、管理学、政治学等诸多学科都有相当成熟精巧的成果，研究主
题如谈判协商（Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎ）、冲突管理（Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ）、纠纷处理
（Ｄｉｓｐｕｔｅ Ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ）、冲突解决（Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ）（Ｂｉｎｇｈａｍ ＆ ＯＬｅａｒｙ，２００６）。
在公共行政领域，认识到合作的研究价值是第一步，对于合作的研究需要公共
行政学者打破学科界限，积极引进其他学科的合作理论，这是必要的也是可能
的。研究合作现象，首先从学术领域、学科之间的合作实践开始，这对于公共
行政领域的发展也至关重要。

其次，奥图尔（ＯＴｏｏｌｅ，２００６）呼吁公共行政学者、公共管理人员认真对
待网络治理，其实就是呼吁将公共部门、私人部门、ＮＧＯｓ乃至个人的合作机制
理论化，合作治理理论将是公共行政学发展的新趋势。此外，研究合作的各种
理论流派众多，如网络分析流派、公共选择学派、组织学习理论、社会资本理
论、战略联盟理论、资源依赖理论等，不同理论有不同的前提假设与理论推演，
在公共行政学领域研究合作，聚焦于政府间合作，不可避免地需要借助其他学
科成熟的理论进行演绎，进而形成独立的合作理论分析流派。而在实践上，合
作的成功有其条件，要促进和保障合作或者抵制合谋，都需要从这些条件入手。
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最后，我们希望提出几点关于未来研究的想法，以期汇集一批公共行政学
者研究公共领域的合作。①继续开展合作的实证研究，比如近年来公共服务供
给的ＰＰＰ模式的讨论以及跨流域治理等，因为理论总结与升华需要足够的实践
积累，同时也要把握其他成熟学科关于合作的阐述，借鉴、消化、吸收，争取
创造新的理论；②在进行理论总结的同时，尽可能地抓住试点的机会，用实践
检验理论成果，特别是在中国情景下讨论政府间合作的问题；③具体到合作理
论本身，有两个问题需要深入分析：ａ． 如何把握合作存在的短期灵活性和长期
稳定性的矛盾？ｂ． 政府间合作的产生有哪些必要条件？又有哪些充分条件？政
府间合作有无充要条件，是什么？

如何在中国情景下讨论政府间合作的问题？近三十年来，政府间合作的实
践和研究主要集中于西方发达国家，而随着中国的经济改革开放与政治制度调
适，中国也将面临越来越多跨界问题的挑战。对西方经验的学习将逐步影响我
国的行政实践，进而改进我国的治理效果。例如，目前中国城镇化建设如火如
荼、区域一体化发展趋势迅猛，如“京津冀一体化” “一带一路”等发展规划
都预示着政府间合作的实践将越来越普遍。政府间合作的研究还将持续，但我
们不应局限于学习，更重要的是结合中国的实际创新政府间合作的理论，并为
解释中国问题、研究中国政府的运作逻辑开辟新路。希望本文可以给学界提供
一个审视西方合作以及政府间合作研究的窗口，立足中国，放眼世界。

综上，政府间合作的研究已取得重要进展，学术群体大大扩展，研究工作
日臻严谨细致，显示了这一领域的未来前景。但正如我们讨论的那样，在未来
发展之路上也有相当大的挑战。我们希望本文的述评和讨论有助于澄清我们知
识结构中的缺失之处和研究中需要改进的方面。我们相信，学界对公共行政实
践的积极关注和及时跟进研究的努力能推动政府间合作理论在公共行政领域的
进一步发展。
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Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｌａｎｎｉｎｇ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ，６９（１）：３３ － ４９．

Ｂｕｓｅｎｂｅｒｇ，Ｇ． Ｊ． （１９９９）． Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ ａｎｄ Ａｄｖｅｒｓａｒｉａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｉｎ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｐｏｌｉｃｙ． Ｐｏｌｉｃｙ
Ｓｃｉｅｎｃｅｓ，３２（１）：１ － １１．

Ｃａｒｒ，Ｊ． Ｂ． ＆ ＬｅＲｏｕｘ，Ｋ． （２００５）． Ｗｈｉｃｈ Ｌｏｃａｌ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ Ｃｏｏｐｅｒａｔｅ ｏｎ Ｐｕｂｌｉｃ Ｓａｆｅｔｙ？：Ｌｅｓｓｏｎｓ
ｆｒｏｍ Ｍｉｃｈｉｇａｎ． Ｗｏｒｉｎｋｇ Ｇｒｏｕｐ ｏｎ Ｉｎｔｅｒｌｏｃａｌ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ，（４）：１ － ２７．

Ｃｌａｒｋ，Ｂ． Ｙ． ，Ｂｒｕｄｎｅｙ，Ｊ． Ｌ． ＆ Ｊａｎｇ，Ｓ． Ｇ． （２０１３）． Ｃｏｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ
Ｎｅｗ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ： Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎａｌ Ｂｉａｓｅｓ． Ｐｕｂｌｉｃ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ
Ｒｅｖｉｅｗ，７３（５）：６８７ － ７０１．

Ｃｏｏｐｅｒ，Ｔ． Ｌ． ，Ｂｒｙｅｒ，Ｔ． Ａ． ＆ Ｍｅｅｋ，Ｊ． Ｗ． （２００６）． Ｃｉｔｉｚｅｎ － Ｃｅｎｔｅｒｅｄ Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ Ｐｕｂｌｉｃ
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ． Ｐｕｂｌｉｃ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ Ｒｅｖｉｅｗ，６６（ｓ１）：７６ － ８８．

Ｄａｈｌ，Ｒ． Ａ． （１９９４）． Ａ ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ ｄｉｌｅｍｍａ： ｓｙｓｔｅｍ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｖｅｒｓｕｓ ｃｉｔｉｚｅｎ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ．
Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｓｃｉｅｎｃｅ ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，１０９（１）：２３ － ３４．

Ｄａｖｉｓ，Ｊ． Ｐ． ＆ Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔ，Ｋ． Ｍ． （２０１１）． Ｒｏｔａｔｉｎｇ Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ ａｎｄ Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ：
Ｒｅｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ Ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ ｉｎ Ｓｙｍｂｉｏｔｉｃ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ． Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，５６（２）：
１５９ － ２０１．

Ｄｉｘｉｔ，Ａ． Ｋ． （１９９６）． Ｔｈｅ ｍａｋｉｎｇ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｏｌｉｃｙ：Ａ Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎ － Ｃｏｓｔ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ．
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＭＩＴ Ｐｒｅｓｓ．

Ｄｏｎａｈｕｅ，Ａ． Ｋ． （２００６）． Ｔｈｅ Ｓｐａｃｅ Ｓｈｕｔｔｌｅ Ｃｏｌｕｍｂｉａ Ｒｅｃｏｖｅｒｙ Ｏｐｅｒａｔｉｏｎ：Ｈｏｗ Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ
Ｅｎａｂｌｅｄ Ｄｉｓａｓｔｅｒ Ｒｅｓｐｏｎｓｅ． Ｐｕｂｌｉｃ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ Ｒｅｖｉｅｗ，６６（ｓ１）：１４１ － １４２．

Ｄｙｅｒ，Ｊ． Ｈ． ＆ Ｓｉｎｇｈ，Ｈ． （１９９８）． Ｔｈｅ Ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ Ｖｉｅｗ：Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ａｎｄ Ｓｏｕｒｃｅｓ ｏｆ
Ｉｎｔｅｒｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ Ａｄｖａｎｔａｇｅ． Ｔｈｅ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗ，２３（４）：６６０
－ ６７９．

Ｆｅｉｏｃｋ，Ｒ． Ｃ． ，Ｓｔｅｉｎａｃｋｅｒ，Ａ． ＆ Ｐａｒｋ，Ｈ． Ｊ． （２００９）． Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ Ａｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｊｏｉｎｔ Ｖｅｎｔｕｒｅｓ． Ｐｕｂｌｉｃ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ Ｒｅｖｉｅｗ，６９（２）：２５６ － ２７０．

Ｆｒａｎｔ，Ｈ． （１９９６）． Ｈｉｇｈ － Ｐｏｗｅｒｅｄ ａｎｄ Ｌｏｗ － ｐｏｗｅｒｅｄ Ｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｐｕｂｌｉｃ Ｓｅｃｔｏｒ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｐｕｂｌｉｃ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ Ｔｈｅｏｒｙ，６（３）：３６５ － ３８１．

Ｇａｒｅｎ，Ｊ． Ｅ． （１９９４）． Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ Ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｐｒｉｎｃｉｐａｌ － Ａｇｅｎｔ Ｔｈｅｏｒｙ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
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Ｅｃｏｎｏｍｙ，１０２（６）：１１７５ － １１９９．
Ｇｅｒｂｅｒ，Ｅ． Ｒ． ＆ Ｇｉｂｓｏｎ，Ｃ． Ｃ． （２００５）． Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ Ｍｕｎｉｃｉｐａｌ Ｓｅｒｖｉｃｅ Ｐｒｏｖｉｓｉｏｎ：Ａ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ －

Ｅｃｏｎｏｍｙ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ Ｉｎｔｅｒｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ． Ｗｏｒｉｎｋｇ Ｇｒｏｕｐ ｏｎ

Ｉｎｔｅｒｌｏｃａｌ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ（１１）：１ － ２４．
Ｇｏｅｒｚｅｎ，Ａ． （２００７ ）． Ａｌｌｉａｎｃｅ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ ａｎｄ Ｆｉｒｍ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ： Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｒｅｐｅａｔｅｄ

Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐｓ． Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌ，２８（５）：４８７ － ５０９．
Ｇｏｌｄｓｍｉｔｈ，Ｓ． ＆ Ｅｇｇｅｒｓ，Ｗ． Ｄ． （２００４）． Ｇｏｖｅｒｎｉｎｇ ｂｙ ｎｅｔｗｏｒｋ Ｔｈｅ ｎｅｗ ｓｈａｐｅ ｏｆ ｔｈｅ ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｃｔｏｒ．

Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ ＤＣ：Ｂｒｏｏｋｉｎｇｓ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ Ｐｒｅｓｓ．
Ｇｒａｎｏｖｅｔｔｅｒ，Ｍ． Ｓ． （１９８３）． Ｔｈｅ Ｓｔｒｅｎｇｔｈ ｏｆ Ｗｅａｋ Ｔｉｅｓ：Ａ Ｎｅｔｗｏｒｋ Ｔｈｅｏｒｙ Ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ． Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ

Ｔｈｅｏｒｙ，１：２０１ － ２３３．
Ｇｒａｙ，Ｂ． （１９８９）． Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｎｇ：Ｆｉｎｄｉｎｇ Ｃｏｍｍｏｎ Ｇｒｏｕｎｄ ｆｏｒ Ｍｕｌｔｉｐａｒｔｙ Ｐｒｏｂｌｅｍｓ． Ｓａｎ － Ｆｒａｎｃｉｓｃｏ：

Ｊｏｓｓｅｙ － Ｂａｓｓ．

Ｇｒｉｆｆｉｔｈｓ，Ａ． ＆ Ｚａｍｍｕｔｏ，Ｒ． Ｆ． （２００５）． Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ Ｓｙｓｔｅｍｓ ａｎｄ Ｖａｒｉａｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ
Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ Ａｄｖａｎｔａｇｅ：Ａｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｖｅ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ． Ｔｈｅ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗ，３０（４）：
８２３ － ８４２．

Ｇｕｌａｔｉ，Ｒ． （１９９８）． Ａｌｌｉａｎｃｅｓ ａｎｄ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ． Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌ，１９（４）：２９３ － ３１７．
Ｇｕｌａｔｉ，Ｒ． ，Ｎｏｈｒｉａ，Ｎ． ＆ Ｚａｈｅｅｒ，Ａ． （２０００）． Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ． Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌ，
２１（３）：２０３ － ２１５．

Ｈａｎｄｌｅｙ，Ｄ． Ｍ． （２００８）． Ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ Ｇｒａｎｔ Ｓｙｓｔｅｍ：Ｌｏｎｇ － Ｔｅｒｍ Ｌｅｓｓｏｎｓ ｆｏｒ
ｔｈｅ Ｆｅｄｅｒａｌ － Ｌｏｃａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ． Ｐｕｂｌｉｃ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ Ｒｅｖｉｅｗ，６８（１）：１２６ － １３６．

Ｈａｎｓｅｌｌ，Ｓ． （１９８４）． Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ Ｇｒｏｕｐｓ，Ｗｅａｋ Ｔｉｅｓ，ａｎｄ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｐｅｅｒ Ｆｒｉｅｎｄｓｈｉｐｓ． Ｓｏｃｉａｌ
Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，４７（４）：３１６ － ３２８．

Ｈｅｎｔｏｎ，Ｄ． ，Ｍｅｌｖｉｌｌｅ，Ｊ． ，Ａｍｓｌｅｒ，Ｔ． ＆ Ｋｏｐｅｌｌ，Ｍ． （２００６）． Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ：Ａ Ｇｕｉｄｅ ｆｏｒ
Ｇｒａｎｔｍａｋｅｒｓ． Ｍｅｎｌｏ Ｐａｒｋ，ＣＡ：Ｗｉｌｌｉａｍ ａｎｄ Ｆｌｏｒａ Ｈｅｗｌｅｔｔ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ．

Ｉｒｖｉｎ，Ｒ． Ａ． ＆ Ｓｔａｎｓｂｕｒｙ，Ｊ． （２００４）． Ｃｉｔｉｚｅｎ Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｉｎ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ Ｍａｋｉｎｇ：Ｉｓ Ｉｔ Ｗｏｒｔｈ ｔｈｅ
Ｅｆｆｏｒｔ？Ｐｕｂｌｉｃ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ Ｒｅｖｉｅｗ，６４（１）：５５ － ６５．

Ｊｅｓｓｏｐ，Ｂ． （１９９９）． Ｔｈｅ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ ａｎｄ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ Ｆａｉｌｕｒｅ． Ｉｎ Ｇ． Ｓｔｏｋｅｒ （Ｅｄ． ），Ｔｈｅ
Ｎｅｗ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｌｏｃａｌ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｉｎ Ｂｒｉｔａｉｎ． Ｏｘｆｏｒｄ：Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．

Ｊｉｎｇ，Ｙ． Ｊ． ，＆ Ｓａｖａｓ，Ｅ． Ｓ． （２００９）． Ｍａｎａｇｉｎｇ Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ Ｓｅｒｖｉｃｅ Ｄｅｌｉｖｅｒｙ：Ｃｏｍｐａｒｉｎｇ Ｃｈｉｎａ
ａｎｄ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ． Ｐｕｂｌｉｃ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ Ｒｅｖｉｅｗ，６９（ｓ１）：１０１ － １０７．

Ｊｏｎｅｓ，Ｃ． ，Ｈｅｓｔｅｒｌｙ，Ｗ． Ｓ． ＆ Ｂｏｒｇａｔｔｉ，Ｓ． Ｐ． （１９９７）． Ａ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｎｅｔｗｏｒｋ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ：
Ｅｘｃｈａｎｇｅ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ． Ｔｈｅ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗ，２２（４）：
９１１ － ９４５． 　

Ｋａｐｕｃｕ，Ｎ． ，Ａｕｇｕｓｔｉｎ，Ｍ． Ｅ． ＆ Ｇａｒａｙｅｖ，Ｖ． （２００９）． Ｉｎｔｅｒｓｔａｔｅ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐｓ ｉｎ Ｅｍｅｒｇｅｎｃｙ
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ：Ｅｍｅｒｇｅｎｃｙ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ａｓｓｉｓｔａｎｃｅ Ｃｏｍｐａｃｔ ｉｎ Ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ Ｃａｔａｓｔｒｏｐｈｉｃ Ｄｉｓａｓｔｅｒｓ．
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Ｒｅｕｅｒ，Ｊ． Ｊ． ＆ Ａｒｉｏ，Ａ． （２００７）． Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ａｌｌｉａｎｃｅ Ｃｏｎｔｒａｃｔｓ：Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ａｎｄ Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ ｏｆ
Ｃｏｎｔｒａｃｔｕａｌ Ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ． Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌ，２８（３）：３１３ － ３３０．

Ｒｉｃｈｉｅ，Ｌ． ， Ｏｐｐｅｎｈｅｉｍｅｒ， Ｊ． Ｄ． ， ＆ Ｃｌａｒｋ， Ｓ． Ｇ． （２０１２）． Ｓｏｃｉａｌ ｐｒｏｃｅｓｓ ｉｎ ｇｒｉｚｚｌｙ ｂｅａｒ
ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ：ｌｅｓｓｏｎｓ ｆｏｒ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ａｎｄ ｎａｔｕｒａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｐｏｌｉｃｙ． Ｐｏｌｉｃｙ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ，４５
（３）：２６５ － ２９１．

Ｒｉｎｇ，Ｐ． Ｓ． ＆Ｖｅｎ，Ａ． Ｈ． （１９９４）． Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ Ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ ｏｆ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ Ｉｎｔｅｒｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ
Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ． Ｔｈｅ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗ，１９（１）：９０ － １１８．

Ｒｉｔｃｈｅｙ，Ｔ． （２０１１）． Ｗｉｃｋｅｄ Ｐｒｏｂｌｅｍｓ：Ｓｏｃｉａｌ Ｍｅｓｓｅｓ． Ｖｅｒｌａｇ Ｂｅｒｌｉｎ ａｎｄ Ｈｅｉｄｅｌｂｅｒｇ ＧｍｂＨ ＆ Ｃｏ． Ｋ：
Ｓｐｒｉｎｇｅｒ．
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Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｃｉｅｎｃｅ，５１（５）：７５６ － ７７０．
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Ｓｃａｌｅ Ｎｅｔｗｏｒｋ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｎ Ｆｉｒｍ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ． Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｃｉｅｎｃｅ，５３（７）：１１１３ － １１２６．
Ｓｐｅｉｅｒ，Ｊ． Ｖ． （２００９）． Ｃｉｔｉｚｅｎ Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ Ｐｕｂｌｉｃ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ Ｍａｋｉｎｇ：Ｂｒａｚｉｌ ａｎｄ ｔｈｅ
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Ｔｈｏｍｓｏｎ，Ａ． Ｍ． ＆ Ｐｅｒｒｙ，Ｊ． Ｌ． （２００６）． Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ Ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ：Ｉｎｓｉｄｅ ｔｈｅ Ｂｌａｃｋ Ｂｏｘ． Ｐｕｂｌｉｃ

Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ Ｒｅｖｉｅｗ，６６（ｓ１）：２０ － ３２．
Ｔｈｏｍｓｏｎ，Ａ． Ｍ． （２００１）． Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ： Ｍｅａｎｉｎｇ ａｎｄ Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ． Ｉｎｄｉａｎａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
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Ｔｏｄｅｖａ，Ｅ． ＆ Ｋｎｏｋｅ，Ｄ． （２００５）． Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ａｌｌｉａｎｃｅｓ ａｎｄ ｍｏｄｅｌｓ ｏｆ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ． Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｄｅｃｉｓｉｏｎ，４３（１）：１２３ － １４８．
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Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ Ｃａｐａｃｉｔｙ Ｂｕｉｌｄｅｒｓ ｉｎ Ｎｅｔｗｏｒｋ Ｓｅｔｔｉｎｇｓ． Ｐｕｂｌｉｃ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ Ｒｅｖｉｅｗ，６８ （２）：
３３４ － ３４９． 　

Ｗｏｏｄ，Ｄ． ＆ Ｇｒａｙ，Ｂ． （１９９１）． Ｔｏｗａｒｄ ａ Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｐｐｌｉｅｄ
Ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ，２７（２）：１３９ － １６２．
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